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Zasady oceniania'pracy dyplomowej-licencjackiej o charakterze aplikaryjnym

na kierunku język francuski dla potrzeb zawodowych, studia I stopnia, profil prakĘczny

Praca podlega ocenie gdy jej format i objętość są w granicach norm, gdy nie narusza cudzych praw autorskich oraz gdy spełnia
wymogi Ępograftczne i edytorskie.

Ocenę pracy dyplomowej ustala promotor (po konsultacjach z ew. promotorem pomocniczym) i recenzent, biorąc pod uwagę
pięć podstawowych kryteriów oceny:

a) Znajomośc i wykorzystanie literatury przedmiotu (umiejętność doboru otaz wykorzystania bibliografii, tworzenie
prrypisów, cytaty);

b) Metodologia i kompozycjapracy (umiejętnośó posługiwania się wybraną metodologią, logika i spójność rozumowania
przedstawionego w pracy);

c) Analiza i interpretacja omawianego materiału (stopień precyzji oraz dogłębności anal.izy i interpretacji w nawiązaniu do
postawionego problemu);

d) Wartość aplikacyjna/praktyczna (twórczylinnowacyjny aspekt proponowanych rozwiązań; wartość
p o znaw cza l p opulary zator ska ap likacyj nej czę ści pracy )
e) Język i styl pracy (poprawność językowa - gramaĘka, ortografia, interpunkcja; właściwie zastosowane słownictwo,

nazewnictwo fachowe; poprawność stylistycma, odpowiednio formalny j ęzyk).



3. Poniższa tabela określa szczegółowe wymagania na oceny cząstkowe odnoszące się do w/w kryteriów.

Znajomość i
wykorrystanie
literaturv przedmiotu

Metodologia i
kompozycja pracy

Analiza i interpretacja
omawianego
materiału

Wartość
aplikaryjnalprakĘczna

Jęzłki sĘl pracy

bardzo
dobry
(5,0)

- Trafny dobór literatury
przedmiotu. Znajomośó
klasycznych t5rfułów
zwiryanych z tematyką
pracy oraz aktualnych
publikacji (min. 15
publikacji).
- Kompetentne
wykorzystanie literatury
przedmiotu w
konfrorrtacj i z własnymi
przemyśleniami.
- Część
teoreĘczna/opisowa
pracy świadczy o
dogłębnym zapoznańu
się
i wykorzystaniu w pracy
badań innych autorów
i o rzetelnej wiedzy
merytorycznej autora.
- Umiejętne stosowanie
odniesień do literatury w
postaci odsyłaczy,
przvoisów i cvtatów.

- Autor wykazuje się
bardzo dobrą orientacj ą
w metodologii badń,
sprawnie wykorzystuje
podstawowe natzędzia
badawcze.
- zastosowana
metodologia j est ściśle
z:itęanaze
specjalizacją i tematem
pracy.
- W pracy jasno i
precyzyjnie
przedstawiono cel oraz
zakres badań, które
ukierunkowane są na
opracowanie
praktycznego
zastosowania w
rzeczywistej lub
hipoteĘcznej
organizaĄi. Dodatkowo
uwzględniono akhralny
stan badń w danej
dziedzinię.

- Tekst pracy świadczy
o dogłębnym
przestudiowaniu i
gruntownym
rozumieniu
omawianego materiału.
- Analiza i interpretacja
przeprowadzone w
sposób pogłębiony i
precyryjny, jasny i
wyczerpujący.
-Wywód logiczny i
zborny dajewyraz
panowaniu nad
omawianym
materiałem.
- Analiza i interpretacja
oparte na literaturze
przedmiotu znaldują
przedłużenie we
własnych
spostrzeżeniach autora i
samodzielnie
formułowanych
wnioskach.

- Pracę cechuje wysoka
wartośó aplikacyjna.
- Innowacyjne podej ście
do przedstawianej
problematyki oraz
r ealizaĄi działan/ zadai
zawodowych, np.
zxviązanychz odbywaną
praktyką.
- Przygotowana praca jest
wynikiem bardzo dobrej
współpracy z promotorem
i, jeśli tematyka pracy
tego wymaga,
interesariuszem
zewnęttznym oraz
umiejębrej analizy
zapotrzebowń i trendów
rwiryanychzdaną
dziedzinąĘcia
zawodowego.

- Język jest w
zasadzie bezbłędny.
- Bogate i
zróżnicowane
słownictwo.
- Mogą występować
pojedyncze, drobne,
błędy interprrnkcyjne
i ortograficzne
(Iiterówki). - Calośc
pracy charakteryzuje
poprawny. jednolity
styl akademicki
(wysoki stopień
sformalizowania).
-Ptecyzja językai
stosowanej
terminologii
naukowei wskazuie
na dogłębne
opanowanie tematyki
i wyczucie niuansów
znaczeniowych.



- Wykaz literatury
zawiera wszystkie
pozycje, do których
odwoływano się w
pracy.

- Struktura pracyjest
właściwa dla
wybranego tematu,
tworzy spójną
i logiczną całość.
Wsz}stkie jej części
(rozdziaĘ,
podrozdziaĘ) mają
odpowiednią objętość,
są ze sobą powiązane.
- Autor umiejętnie
kieruje wywodem.

- Obok przykładow
zaczerpnlętychz
cudzych opracowń
autor proponuje
samodzielnie dobrany
materiał ilustrujący
omawianą
problematykę
(przykłady, cytaty).

dobry
(4,0)

- Autor wykazuje się
ogólną znajomością
literatury przedmiotu.
Może pojawić się jednak
pewien niedosyt
zwtązany z
nieuwzględnieniem
niektórych tytułów.
- Odpowiednio
wykorzystana Iiteratura
przedmiotu. Tylko w
niektórych fragmentach
brakuj e transparentno ści
mtędzy własnym
wywodem i
przemyśleniami innych
autorów.
- Wykaz literatury
zawiera wszystkie

- W pracy zastosowano
właściwe metody
badawcze. Zdarzająsię
jedynie sporadyczne
potknięcia w
prowadzonym
wywodzie od strony
metodologicznej.
- Rozważania autora są
w znacznym stopniu
uporządkowane,
chociaż mogą pojawió
się pewne niedostatki
(np. cel i zakres badań
wymagaĘby
doprecyzowania).
- Przyjęty podział
strukturalny pracy nie
budzi większych

- Tekst pracy świadczy
o właściwym
przestudiowaniu i
zrozumieniu
omawianego materiału.
- W przeprowadzonej
analizię i interpretacji *
wystarczająco
pogłębionej - dostrzega
się pewne nieścisłości,
pominięcia cry też
niewielkie uchybienia
co do ich jasności i
czytelności.
- Logika i zborność
wywodu sporadycmie
zakłóconę są np.
niepotrzebnymi
powtórzeniami czy

- Dobre przeniesienie
wiedzy teoreĘcznej na
zastosowania praĘczne
w wybranej sferze Ęcia
zawodoweg o l dzińalności
zawodowej.
- Niektóre fragmenty
ujęte w pracy odnoszące
się do zastosowania
praktycznego wymagają
jednak doprecyzowania
bądz modyfikacji.

- Występują
sporadyczne błędy
grarnaĘczne,
ortograficzne i
leksykalne, nie
utrudniające
zrozumienia tekstu,
oraz błędy
interpuŃcyjne.
- Styl pracyjest
zasadniczo popra\^ryry,

sporadycznie
występują róznice
stylistyczne (pojawia
się we fragmentach
styl potocmy).
- Precyzja jęzllkai
stosowanej
terminolosii
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pozycje, do których
odwoływano się w
pracy.
- Występują drobne
uchybienia w
odsyłaczach i zapisie
bibliograficznym.

zastrzeżen,jednak
części analitycznai
aplikacyjna nie zawsze
koresponduj e z częścią
teoretyczną.
- Pojawiają się
dysproporcje w
objętości
poszczególnych części
pracy (np. wstęp jest
zbytrozbudowany).

brakiem spójności.
- Analtzy i interpretacje
oparte na literaturze
przedmiotu nie zawsze
znajdująptzedłużenie
we własnych
spostrzezeniach autora i
samodzielnie
formułowanych
wnioskach.
- w doborze materiału
ilustracyjnego autor
bazuje przede
wszystkim na cudzych
opracowaniach, rzadko
proponując
samodzielnv wvbór.

naukowej wykazują
pewne niedostatki.

dosta-
teczny
(3.0)

- Ograniczony dobór
literatury.
- Korzystanie zpozycji
odbiegaj ących od tematu
pracy.
- Nieuwzględnienie
niektórych ważnych
publikacji.
- Brak konsekwencii w
stosowaniu odnośników.
- Niejednoznacznę
I ozgranlczenie własny ch
przemyśleń od
przemyśleń innych
autorów.

- Umiejętność
operowania wybraną
metodologią jest
ograniczona.
- Brak jasno i
precyzyjnie
przedstawiono celu
pracy oraz zakresu
badań.
- Pojawiają się znaczne
uchybienia w
kompozycji pracy.
- Występują
dysproporcje
obj ętościowe dotyczące

- Tekst ptacy świadczy
o wystarczającym, ale
słabo pogłębionym
przestudiowaniu
omawianego materiału
lub o niepełnym jego
zrozumieniu.
- w analizach i
interpretacjach -
powierzchownych i
niepełnych - pojawiają
się niejasności czy
sprzeczności.
- Wywod miejscami
chaotyczny bądźbez

- W pracy można
doszukać się jedynie
sporadycznych
fragmentów
świadcących o próbie
przygotowania pracy o
charakterze aplikacyjnym.

- Niektóre z takich
fragmentów wymagają
korekty cą,
dokładniejszego
pochylenia się nad
ujętymi zjawiskami.

- WystępująIiczne
błędy gtamatyczne,
ortograficzne i
leksykalne, w
pojedynczych
przypadkach
utrudniające
zrozumienie tekstu
oraz błędy
interpunkcyjne.
- Występująwyruźne
różmice stylistycme
pomiędzy
poszczególnymi
częściami/rozdziŃam
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- Fragmenty pracy
świadczące o
niezrozumieniu
niektórych publikacji,
do których autor się
odnosił.
- Wykaz bibliografii nie
zawszę koresponduje z
publikacjami, do których
rzeczywiście
odwoływano się w
tekście.

poszczególnych części
pracy.
- Treści nie są
uporządkowane.
Poszczególne części
pracy nie są ze sobą
logicznie powiązane.
Brak spójnego
wywodu. Częśó
teorcĘcznanię za-wsze
koresponduj e z częścią
analiqczną (o ile jest
wymagana).

v,ryrńnychzwiązkow
1ogicznych.
- Analrizy i interpretacje
oparte na literaturze
przedmiotu
sporadycznie znajdują
przedłuzenie we
własnych
spostrzezeniach autora i
samodzieinie
formułowanych
wnioskach.
- Materiał ilustrujący
omawianą
problematykę (cytaty,
p rzy kłady ) zac zetpnięĘ
jedynie z cudzych
opracowań, bez prób
samodzielnego doboru.

i pracy (praca jest
stylistycznie
niespojna).
- Jęzrykanaliz
miejscami
nieprecyzyjny, błędy
w stosowaniu
terminologii
naukowej.

niedosta
-teczny
(2,0)

- Bardzo ograniczony
dobór literatury,
bazujący głównie na
źr ó dłach internetowy ch.
- Nieprzemyślany dobór
literatury, odwoływanie
się do pozycji
niezwiązanych
ztemaĘką pracy.
- Niedostatecznę
zrozumienie
wykorzy stanej literatury
przedmiotu.

- Praca wadliwa od
strony metodolo g icznĄ.
- Nieumiejętne
wykorrystanie
podstawowychnarzędzi
badawcrych.
- Brak jasno i
precyzyjnie
przedstawiono celu
pracy orazzahesu
badń.
- Pojawiają się powazne
uchvbienia w

- Tekst pracy świadczy
o nazbyt
powierzchownym
przestudiowaniu i
niedostateczrlym
rozumieniu
omawianego materiału.
- Analizy i interpretacje
przeprowadzone są w
sposób niejasny,
wybiórczy i nie dość
logiczny.
- Brak lub

- Przygotowana praca jest
pozbawiona wartości
aplikacyjnej.
- Niewystarczające
omówienie problemu lub
realizacji projektu.
- Brak odniesienia do
wybranej dziedziny Ę cia
zawodowego.

- WystępująIiczne,
powazre błędy
jęrykowe
(gramatyczne,
leksykalne,
ortograficzne)
utrudniające
zrozumienie teksfu
wskazujące na
ograniczoną
majomość jęryka.
- Styl pracy
nieodpowiedni dla



(

4. Ocena pracy dyplomowej jest średnią arytmeĘczną z pięciu ocen cząstkowych ustalonych wg w/w kryteriów.
5. Ostateczna ocena pracy dyplomowej jest ustalana wg następującego przelicmika:

Srednia Ocena
4.76 _ 5.00 bardzo dobrv (5.0)

4.36 - 4.]5 plus dobrv (4.5)

3.76 - 4.35 dobrv (4.0)

3.36 _ 3.75 plus dostateczny (3.5)

3.00 - 3.35 dostatecmv (3.0)

6, Jezeli pTaca d}plomowa nie spełnia któregokolwiek z w/w kryteriów (obzymała ocenę niedostateczną 2.00), niejest dopuszczona do
obrony.

- Niepoprawne odsyłanie
do publikacji innych
autorów.
- Brak umiejętności
stosowania cytatów,
odnośników izasad
zapisu
bibliograficznego.

kompozycji pracy.
- Poszczególne
fragmenĘ pracy mają
zupełnie arbitralny
charakter. Brak
spójnego wywodu.
- Część teoretycma nie
koresponduj e z częścią
analiqczną (o ile jest
wymagana).
- Brak części
analitycznej (o ile jest
wymagana).

nieadekwatność
własnych spostrzeżeń
autora i samodzielnie
formułowanych
wniosków.
- Brak samodzielnie
wybranego materiału
ilustruj ącego omawianą
problematykę (cytaty,
przykłady) lub
niewłaściwy jego
dobór.

prac akademickich
(praca napisana
stylem potocznym
czy slangiem).
- Praca wykazuje
nieznajomość
terminologii fachowej
z danej dziedziny.
- Nieprecyzyjne
uĘcie jęzłka
wskazuje na
niedostateczne
opanowanie
podejmowanej
tematyki.


