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Instrukcja wypełniania druku recenzji pracy magisterskiej przez Promotora pracy
Uwaga: Promotor na podstawie własnej wiedzy i doświadczenia dokonuje oceny Studenta wykonującego pracę, a niniejsza instrukcja stanowi wyłącznie pomoc i wyjaśnienie do druków oceny pracy dyplomowej.
1. Ocena merytoryczna: Sposób podjęcia tematu pracy (temat wyznaczony Studentowi, wybrany lub zaproponowany przez Studenta). Skala 0-3 pkt.
	Przyznana liczba punktów:
	3
	Temat pracy został zaproponowany przez Studenta. Jest oryginalny oraz związany z kierunkiem studiów. Temat ma charakter badawczy lub ma duże znaczenie praktyczne. Temat pracy został skonstruowany przez Studenta lub wymagał niewielkiej ingerencji promotora w ustalaniu jego ostatecznego brzemienia. Temat może być również zaproponowany przez Promotora (np. prowadzącego granty badawcze), ale jego ostateczne brzemiennie ustalono przy aktywnym udziale Studenta.  

	
	2
	Problematyka i temat pracy zostały zaproponowany przez Studenta, ale temat wymagał zasadniczej korekty promotora pracy.

	
	1
	Problematyka pracy została zaproponowana przez Studenta, ale nie był on w stanie skonstruować tematu pracy.

	
	0
	Student nie był w stanie określić nawet problematyki pracy dyplomowej.


2. Ocena merytoryczna: Udział i rola Studenta przy ustalaniu zakresu oraz celu pracy (przed 
i w czasie wykonywania pracy). Skala 0-3 pkt.
	Przyznana liczba punktów:
	3
	Student samodzielnie ustalił zakres pracy oraz przygotował jej plan. Student prawidłowo skonstruował cel pracy oraz hipotezy badawcze (hipotezy nie są obowiązkowe). Student podczas pisania pracy samodzielnie lub przy niewielkiej pomocy promotora wprowadzał korekty w układzie pracy, celu pracy itp.

	
	2
	J.w., ale konieczna była relatywnie duża interwencja promotora podczas konstruowania zakresu oraz celu pracy.

	
	1
	Przygotowany przez Studenta plan pracy oraz jej cel wymagały gruntownej przebudowy. Student wymagał nakreślania instrukcji na każdym etapie przygotowania zakresu pracy.

	
	0
	Student nie był w stanie wprowadzać zalecanych zmian w konstrukcji pracy (celu, zakresie, itp.).


3. Ocena merytoryczna: Przebieg części badawczej (sposób pozyskania materiałów źródłowych, samodzielność, organizacja pracy, zaangażowanie czasowe itp.). Skala 0-5 pkt.
	Przyznana liczba punktów:
	5
	Wyniki pochodzą z własnych badań autora (ankiety, wywiady, informacje pozyskane z urzędów) i odpowiadają wymogom metodologicznym. Student wykazał się dużym zaangażowaniem 
w pozyskaniu materiałów, które były trudne do pozyskania. Badania mogą być oparte na literaturze przedmiotu, ale widoczny jest duży wkład własny autora w ich przekształcenie i wyciagnięcie oryginalnych wniosków. Realizacja pracy wymagała dużego zaangażowania czasowego, a Student wykazywał bezwzględną dyscyplinę 
w przestrzeganiu wyznaczonego harmonogramu pracy.

	
	3-4
	Wykorzystano wtórne materiały źródłowe, jednak ich pozyskanie wymagało relatywnie dużego zaangażowania czasu. Jeżeli praca miała charakter przeglądowy to wymagany jest relatywnie duży wkład Studenta w opracowanie oryginalnych wyników. Student wykazywał dużą dyscyplinę w przestrzeganiu wyznaczonego harmonogramu pracy.

	
	1-2
	Wykorzystano wyłącznie wtórny materiał źródłowy i nie wymagało to dużego wysiłku. Podczas pisania pracy Student nie wykazywał zbyt dużego zaangażowania. Student nie przestrzegał wyznaczonego harmonogramu prac.

	
	0
	Student nie wykazywał zaangażowania w proces pisania pracy. Praca została przygotowana z dużym opóźnieniem i poświęcono jej zdecydowanie za mało czasu. 


4. Ocena merytoryczna: Umiejętność formułowania celu pracy, doboru metod badawczych, wykonania obliczeń, interpretacji wyników oraz wnioskowania. Skala 0-5 pkt.
	Przyznana liczba punktów:
	5
	Cel pracy sformułowany prawidłowo i odpowiadający tematowi pracy. Cel pracy został w pełni zrealizowany. Hipotezy (jeśli zostały postawione) także odpowiadają tematowi pracy i celom oraz są weryfikowalne. We wnioskach autor odnosi się do celu i hipotez. Zastosowane metody są odpowiednie (bardziej zaawansowane metody zasługują na wyższą ocenę). Nie popełniono błędów w ich stosowaniu. Interpretacja wyników jest prawidłowa. Wnioski (mogą być zamieszczone w podsumowaniu lub w treści pracy) muszą w pełni korespondować z pracą. Wnioski mają znaczenie naukowe lub praktyczne (wdrożeniowe).

	
	3-4
	J.w., ale analizy lub omówienie wyników posiadają drobne błędy. 
W pracy autor nie realizuje w pełni celu lub nie weryfikuje wszystkich hipotez. W niewystarczający sposób wyeksponowano stosowane metody badawcze. Wnioski są zbyt pobieżne i mają niewielkie znaczenie praktyczne lub wdrożeniowe.

	
	1-2
	J. w. ale w pracy brak wniosków lub występują niejasności w zakresie powiazania tematu z celem. W pracy nie przedstawiono wykorzystanych metod badawczych. Widoczne są błędy metodologiczne. Wnioski nie mają znaczenia ani naukowego ani praktycznego.

	
	0
	Brak celu, lub brak jego powiązania z tematem pracy. Autor nie realizuje celu i nie wyciąga wniosków (w zasadzie cała praca powinna zostać oceniona negatywnie).


5. Ocena formalna: Opanowanie techniki pisania pracy. Ocena pierwszych wersji pracy przedstawionych Promotorowi (ocena pod względem staranności opracowania, przejrzystości treści, poprawności języka, techniki pisania). Skala 0-3 pkt.
	Przyznana liczba punktów:
	3
	Praca jest napisana dobrym językiem (zgodnym z wymogami stylu naukowego) i wymagała niewielkiej ingerencji promotora. Nie posiada błędów stylistycznych, gramatycznych ani ortograficznych. Odsyłacze 
i przypisy prawidłowe – z zachowaniem wymaganej konsekwencji. Zestawienia tabelaryczne oraz graficzne właściwe i czytelne. Wszystkie tabele oraz elementy graficzne są przywoływane w treści pracy. Spis literatury przygotowany prawidłowo. 

	
	2
	J.w., ale pierwsze wersje pracy wymagały znacznej ingerencji promotora. Uwagi promotora zostały jednak uwzględnione, a praca zawiera tylko nieliczne błędy dotyczące techniki pisania.

	
	1
	Pierwsze wersje pracy wymagały dużej ingerencji promotora. Student nie uwzględnił wszystkich uwag promotora, co skutkuje licznymi błędami dotyczącymi techniki pisania.

	
	0
	Pierwsze wersje pracy były bardzo niestaranne. Praca wymagała bardzo dużych poprawek. Student nie dokonał jednak koniecznych korekt. 


6. Ocena formalna: Ocena wykorzystania literatury przedmiotu (samodzielna praca Studenta, korzystanie z literatury wskazanej). Skala 0-3 pkt
	Przyznana liczba punktów:
	3
	Prawie wszystkie pozycje literatury Student dobrał samodzielnie. 
W pracy wykorzystano co najmniej 30 pozycji literatury (w tym literatura obcojęzyczna). Literatura jest aktualna. Dominuje piśmiennictwo naukowe. Wszystkie pozycje są powiązane z tematyką pracy. W uzasadnionych przypadkach (np. obiektywne problemy w dostępie do literatury) nie trzeba spełniać kryterium liczebności pozycji literatury.

	
	2
	J.w., ale konieczne było wskazanie Studentowi pozycji literatury. Nadmiernie korzystano z podręczników i literatury popularno-naukowej. Nie wykorzystano pozycji najnowszych lub pojawiają się pozycje nie związane z tematem pracy.

	
	1
	Wykorzystano literaturę niezgodną z tematyką pracy. Nadmiernie korzystano ze źródeł internetowych cechujących się niewielką wartością merytoryczną. Nie korzystano z literatury naukowej.

	
	0
	Student wykorzystał nieliczne pozycje literatury (poniżej 30) i budziły one zastrzeżenia pod kątem powiązania z tematem pracy oraz ich wartością merytoryczną (np. strony internetowe typu Wikipedia). 


7. Ocena formalna: Ocena możliwości wykorzystania wyników pracy. Skala 0-3 pkt.
	Przyznana liczba punktów:
	3
	Wysoka przydatność praktyczna lub naukowa pracy. Może być wykorzystana jako praca wdrożeniowa lub może zostać wykorzystana 
w dydaktyce lub do przygotowania publikacji.

	
	2
	Praca może zostać wykorzystana jako materiał porównawczy lub źródłowy.

	
	1
	Praca może być w niewielkim stopniu wykorzystana jako materiał źródłowy.

	
	0
	Pracy nie można wykorzystać ze względu na jej bardzo niskie walory.


8. Końcowa ocena pracy: (23-25 pkt – 5,0; 20-22 pkt - 4,5; 17-19 pkt – 4,0; 14-16 pkt - 3,5; 
12-13 pkt – 3,0). 
Praca oceniona na ocenę bardzo dobrą może zostać zgłoszona do wyróżnienia. 
