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1. Wprowadzenie

W semestrze letnim roku akademickiego 2021/2022 Dziat Jako$ci Ksztatcenia przeprowadzit
elektroniczng ankiet¢ oceniajgcg warunki studiowania wsrdd studentow studiéw stacjonarnych
1 niestacjonarnych  wszystkich  wydziatow  Akademii ~ Nauk  Stosowanych
w Tarnowie.

Badanie ankietowe przeprowadzono w czerwcu 2022 roku.

Formularz ankiety zostat przygotowany w aplikacji Forms. Link do ankiety udostgpniono
wszystkim studentom za posrednictwem poczty elektronicznej studentow oraz poprzez
informacj¢ zamieszczong na tablicach ogloszen poszczegolnych wydzialow.

W badaniu wzieli udziat studenci studiéw pierwszego, drugiego stopnia oraz jednolitych
studiow magisterskich — lacznie 590 os6b. W badaniu nie wzi¢li udzialu studenci kierunku
potoznictwo.

Liczbe 0sob, reprezentujacych poszczegdlne kierunki przedstawiono na wykresie ponize;j.

Liczba respondentéw z podziatem na kierunki studiéw

WAE - Administracja meessssssssss——— 36
WAE - Ekonomia meesssssssssssssss 33
WAE - Praca socjalna mm 12
WH - Filologia w61
WH - Filologia polska 1 2
WH - Pedagogika wessss 26
WH - Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna == 8
WMP - Chemia mmsm 18
WMP - Matematyka mm 11
WMP - Ochrona $rodowiska ™ 6
WOZ - Fizjoterapia s 64
WOZ - Kosmetologia == 8
WO?Z - Pielegniarstwo messssssssssssssss 31
WOZ - Wychowanie fizyczne mmm 13
WP - Automatyka i robotyka mm 11
WP - Elektronika i telekomunikacja m 7
WP - Elektrotechnika = 4
WP - Informatyka messss 24
WP - Inzynieria materiatowa 1 2
WP - Mechatronika = 3
WP - Technologia chemiczna m=m 9
WS - Grafika s 28
WS - Wzornictwo s 23
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Kryteria podlegajace ocenie dotyczyty nastepujacych zagadnien:

OSOw>

I

o Q

—

Ocena dostegpnosci Kierownika Katedry

Ocena pracy Dziekanatu Wydzialu

Ocena pracy Biblioteki

Ocena skutecznosci organéw odpowiedzialnych za rozwigzywanie problemoéw
studentow (starostowie roku, RUSS, etc.)Ocena warunkow odbywania zaj¢é
dydaktycznych (funkcjonalno$¢ i wyposazenie sal, etc.)

Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod wzgledem ich roztozenia
W czasie

Ocena dostgpu do Internetu na terenie uczelni (w salach dydaktycznych, sie¢ Wi-Fi
w budynkach)

Ocena strony internetowej uczelni

Ocena przepltywu informacji pomiedzy wladzami uczelni a studentami (kierownik
katedry-student; dziekan wydziatu-student; rektor/prorektor uczelni-student)

Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych (mi¢dzynarodowych) wymian studenckich

Wymienione kryteria zostaly ocenione wg skali ocen 0-5 (gdzie 0 oznacza najnizsza, a 5
najwyzsza oceng). Czgstotliwos¢ wystapien poszczegdlnych ocen zostata zaprezentowana w
formie histograméw na ponizszych wykresach.
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Czestotliwos¢ wystgpien ocen Czestotliwos¢ wystgpien ocen

w kryterium E w kryterium F
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2. Szczegoélowe wyniki (Srednia ocen) dla poszczegolnych kierunkow studiow na
Wydziale Administracyjno-Ekonomicznym

A. B. C. D. E. F. G. H. I J.
5 ; 3 S
g 2 5 2 2 £3
2 o o b Q
g o ES N P £z Z5= 13
S 5 <2 28 | 8. | 28 = £55 2%
2 2 5 8 < ° £ 7 S 2 = 542 25
= ~ B g 5% | ¥§ Sz 8 S8§% B2
2 3 g g |57 | f2 | 25 2B | 2 |Efz $E
2z 2 2 2 °535 S%  £8  g& B E2c 3§
5% S a 2 223 £g  Ez | oz g 212 IZ
22 3 g g 5ip :F | B2 zy 2 53T 23
2 | & £ = | SE2 £y 835 % gz EEE ¥s
g 5 g g g3 °9 S E e g 528 83
< o 5] 51 8 2 Z = SH o = > 7 E=R=Ihv/ <
ol z 8 g gt | &% 22 TE s  EEE £
3 E 355 52 B3 TS E | zgg &%
z 2 | E€ | Y BE & 2B 3%
< Q S z 2 <] 7] g %:/ 5 % Ry
E S s | 2% 2 S5 EE® SE
= 8.g 8 = g =
:.N) o Q o 8 8 8 %
f £ S © S &
AP lic. 88 34 3,04 | 252 | 441 | 3,59 | 276 | 138 | 1,53 | 3,12 | 2,88 | 233
AP lic. SN 11 340 | 2,89 | 467 | 400 | 3,55 | 255 | 2,770 @ 4,00 | 2,89 | 433
AP mgr 88 25 3,80 | 3,18 | 4,67 | 348 | 3,64 | 1,60 | 232 | 3,00 | 3,63 3,40
AP mgr SN 16 3,56 | 231 | 392 | 3,00 263 | 194 | 293 | 253 220 | 244
EK lic. S8 50 441 | 344 | 443 | 426 | 3,85 288 | 251 | 385 | 3,85 4,18
EK lic. SN 14 4,78 | 3,09 @ 4,60 @ 436 @ 3,64 3,00 @ 292 | 3,64 @ 407 | 417
EK megr 58 15 446 | 3,80 | 463 | 386 | 400 340 | 2,79 | 3,40 @ 407 @ 411
EK mgr SN 4 450 | 4,00 | 400 | 450 | 3,75 | 2,75 @ 1,67 | 225 | 250 | 3,00
PS lic. SS brak
2 3,50 | 4,50 500 | 500 @ 2,00 | 2,00 | 500 | 500 5,00
oceny
PS lic. SN 0 brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak
oceny | oceny | oceny | oceny oceny | oceny | oceny | oceny | oceny | oceny
PS mgr SS 0 brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak
oceny | oceny | oceny | oceny oceny | oceny | oceny | oceny | oceny | oceny
PS mgr SN 10 478 | 411 | 500 | 456 @ 467 @ 400 400 | 467 @ 456 | 5,00
Srednia dla calego Wydzialu Administracyjno-Ekonomicznego
Podsum. 181 | 4,02 | 3,15 4,47 | 390 | 3,54 | 2,42 | 2,47 | 3,46 3,50 3,51
Legenda:

AP — Administracja; EK — Ekonomia; PS — Praca socjalna; SS — studia stacjonarne; SN — studia niestacjonarne;

w poszczegodlnych wierszach oznaczono najwyzsze i najnizsze $rednie ocen:

e niebieski — wynik najwyzszy,
e czerwony — wynik najnizszy.
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Srednia ocena warunkéw studiowania
wg studentow Wydziatu Administracyjno-Ekonomicznego

Ocena dostgpnosci Kierownika Katedry meesssssssssssssssssssssssssssss—— 4 ()2
Ocena pracy Dzickanatu S —— 3 ][5
Ocena pracy Biblioteki e — 4 47

Ocena skutecznos$ci organow odpowiedzialnych za.. i ———————— 3 0()

Ocena warunkéw odbywania zajg¢ dydaktycznych. . e sss—— 3 54
Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod. . e ee—————— ) 42
Ocena dostgpu do Internetu na terenie uczelni (w salach. . I ————————— ) 47

Ocena strony internetowej uczelni 3 46
Ocena przeptywu informacji pomigdzy wladzami uczelni a.. e ———ssS—— 3 5()
Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych. . S ————— 3 5]
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3. Szczegoélowe wyniki (Srednia ocen) dla poszczegolnych kierunkow studiow na
Wydziale Humanistycznym

A. B. C. D.

E.

F.

@

H.

o
.

kryteriow
Ocena pracy Biblioteki

Liczba studentow, ktorzy dokonali oceny poszczegdlnych
Ocena dostepnosci Kierownika Katedry
Ocena pracy Dziekanatu
Ocena skutecznos$ci organow odpowiedzialnych za
rozwigzywanie problemow studentéw (starostowie roku,

RUSS, etc.)

Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych
(funkcjonalno$¢ i wyposazenie sal, etc.)

Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaj¢é pod
wzglgdem ich roztozenia w czasie

Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach
dydaktycznych, sie¢ Wi-Fi w budynkach)

Ocena strony internetowej uczelni

studentami (kierownik katedry-student; dziekan wydziatu-
student; rektor/prorektor uczelni-student)

Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych
(migdzynarodowych) wymian studenckich

w |Ocena przeptywu informacji pomigdzy wladzami uczelni aj

Fllic. S a1 | 429 395 453 391 | 3,61 | 28 | 245 | 3,5 39 | 3,29
FI lic. SN 20 3,38 | 427 | 475 | 4,09 @ 3,05 | 340 @ 1,88 | 3,05 | 3,78 @ 3,71
FP lic. S8 2 500 | 3,00 | 450 @ 450 | 3,50 | 3,50 @ 4,00 4,00 | 3550 | 3,50
FP mgr 88 0 brak | brak | brak | brak | brak | brak | brak | brak | brak | brak
oceny | oceny | oceny | oceny | oceny | oceny | oceny | oceny | oceny | oceny
FP mgr SN 0 brak | brak | brak | brak | brak | brak | brak | brak | brak | brak
oceny | oceny | oceny | oceny | ocemy | ocemy | oceny | oceny | oceny | oceny
PE mgr. SS 18 4,50 4,07 4,86 4,33 3,72 3,61 1,83 3,06 4,22 3,43
PE mgr. SN
8 4,80 4,63 5,00 4,57 4,63 2,29 3,00 4,00 3,88 5,00
PPW jedn.
mgr SS 8 1,80 3,75 3,33 2,71 3,75 3,88 1,75 3,88 2,63 3,25
PPW jedn. 0 brak brak brak brak brak brak brak brak brak brak
mgr SN oceny | oceny | oceny | oceny | oceny | oceny | oceny | oceny | oceny | oceny
Srednia dla calego Wydzialu Humanistycznego
Podsum. 97 3,96 394 449 402 371 326 249 3,52 357 3,70
Legenda: FI — Filologia; FP — Filologia polska; PE — Pedagogika; PPW — Pedagogika przedszkolna i
weczesnoszkolna z nauczaniem jgzyka obcego; SS — studia stacjonarne; SN — studia niestacjonarne;
w poszczegodlnych wierszach oznaczono najwyzsze i najnizsze $rednie ocen:
e niebieski — wynik najwyzszy,
e czerwony — wynik najnizszy.
Srednia ocena warunkéw studiowania
wg studentow Wydziatu Humanistycznego
Ocena dostgpnosci Kierownika Katedry 3,96
Ocena pracy Dziekanatu 3,94
Ocena pracy Biblioteki 4,49
Ocena skutecznosci organéw odpowiedzialnych za. . 4,02
Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych.. ! 3,71

Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod. . e ——————— 3 06

Ocena dostgpu do Internetu na terenie uczelni (w salach.. mee—————————————— ) 49
T —— 3 5)
Ocena przeptywu informacji pomiedzy wtadzami uczelni a.. S ———— 3 57

Ocena strony internetowej uczelni

Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych. . e ———sssssss—— 3 7()
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4. Szczegolowe wyniki (Srednia ocen) dla poszczegdlnych kierunkéow studiow na
Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym

o
bl

A. B. C. D. E. G. H.

=

RUSS, etc.)

kryteriow

Ocena pracy Dziekanatu
Ocena pracy Biblioteki
Ocena strony internetowej uczelni

Ocena dostepnosci Kierownika Katedry
wzglgdem ich roztozenia w czasie

Ocena skutecznosci organéw odpowiedzialnych za
azywanie problemow studentow (starostowie roku,
Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych
(funkcjonalno$¢ i wyposazenie sal, etc.)
dydaktycznych, sie¢ Wi-Fi w budynkach)
a studentami (kierownik katedry-student; dziekan
wydziatu-student; rektor/prorektor uczelni-student)
Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych
(migdzynarodowych) wymian studenckich

Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢¢ pod
Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach

— |Liczba studentow, ktorzy dokonali oceny poszczegdlnych
w | Ocena przeptywu informacji pomigdzy wiadzami uczelni

=
g
CH lic. SS 6 327 | 4,07 | 485 | 407 | 431 | 3,69 @ 292 | 3,63 ,50 | 3,40
CH lic. NS
2 | 400 | 500 500 | 500 @ 450 | 350 P 500 | 500 | Drek
oceny oceny

MT lic. SS 11 460 | 3,00 460 | 3,90 | 3,64 @ 420 @ 2,75 | 3,18 | 355 @ 280

OS lic. SS 6 4,67 4,00 5,00 4,00 4,17 4,67 2,33 2,67 433 4,00

Srednia dla calego Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego

Podsum. 35 4,13 \ 4,02 \ 486 \ 424 \ 4,15 \ 4,01 \ 2,67 \ 3,62 \ 4,09 \ 3,40

Legenda: CH — Chemia; MT — Matematyka, OS — Ochrona érodowiska, SS — studia stacjonarne; SN — studia
niestacjonarne;
w poszczegodlnych wierszach oznaczono najwyzsze i najnizsze $rednie ocen:

e niebieski — wynik najwyzszy,

e czerwony — wynik najnizszy.

Srednia ocena warunkow studiowania
wg studentéw Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego

Ocena dostgpnosci Kierownika Katedry 4,13
Ocena pracy Dziekanatu 4,02
Ocena pracy Biblioteki 4,86
Ocena skutecznos$ci organéw odpowiedzialnych za.. | 4,24

Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych. . e 4 ] 5
Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod. . e ——————————— 4 ()|
Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach. . ee————————————— ) (7
Ocena strony internetowej uczelni T ——————————— 3 ()
Ocena przeptywu informacji pomig¢dzy wladzami uczelni a. . S ——————— 4 (9
Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych. . e————————ssssssssm 3 4()
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5. Szczegoélowe wyniki (Srednia ocen) dla poszczeg6lnych kierunkow studiow na
Wydziale Ochrony Zdrowia

A. B. C. D. E. F. G. H. L J.
-~ N - f |
> Z g 5 25
= N S 9 = S
& =5 5 o B 5
50 S = = = — =] E\- < o
8 > 2 N ~ N 3= = 2o 25
N B g3 S ) iy Es§ £
S S R £3 =R 28 g EE2| 2%
o) b1 SIS < o R o g o < T 3 o
3 S S 8 <5 2 g N > 8 N7 ER-]
z 3 = z |52 | Ss 22 23 S | :gE £2
8 = s ) Sz QL E 52 “E’g i3 RES| 2=
] g g R g2 =9 ] 5] = 93 9 0.8
= 2 B) = 3 g~ R s 9 g 5T S o3 35 ZE
S 2 2 s 2 Sy o2 £ 3 25 3 E285 &
=5 b5 m 2T 5 S 9 < o < D P o N E’
g2 3 [ A =) gL 2= £ g L g
2 O M > 8‘ g 1 ZIE7)) < 7 N o Q‘bo E3P
o v e 1) ] 175} o L 29 = =T g — g
o 3] 5] ] o 2 §.~ £ 5.2 g 8 8 £
%E 2 g a 5o 25 5= g@ - s = = ol
S| 2 i 5 - EM| T2 28 5 o g E~ S| §
S & 2 5 22 2 S E 9 2 s¥s| 53
S ¢ F 8 i3 zf 8B ZE ¢ | cif it
5 g S S&E | 25 £3 | 8% = | 2BE&| 5E
Q < (SN B3y © o = > o 5o = K‘
2 s L9 = £ N at 5] REaR=| [}
= 2 $8 | §E 2F FE | o g2t =3
2] 172 =
E S =% == 2 fz NEE ZE
2 s 8 5 2 s &8 S
QS = Q = =
5 °g | © 5 8 32
= 2 o © 8 E
FZ jedn.
mgf'l sS 64 3,39 3,40 4,71 3,88 3,83 2,02 4,02 3,56 3,38 3,62
KO lic. SS 8 5,00 4,29 5,00 4,88 4,14 3,13 2,67 4,00 4,00 5,00
PL lic. SS 32 4,26 4,50 4,58 4,19 3,93 3,14 3,69 3,87 3,60 4,23

PL lic. SNP 11 4,89 5,00 5,00 5,00 4,80 4,45 5,00 4,82 4,64 4,80

PL mgr SS 14 4,77 4,69 4,92 4,58 4,77 4,54 4,42 4,46 4,54 4,56
PL mgr SN 24 4,37 4,52 4,53 4,45 4,41 3,75 4,64 4,57 4,09 4,27

WF lic. SS 11 250 | 420 | 425 | 375 | 410 | 2,64 | 336 | 3,73 336 | 3,50
WF mgr SS 2 3,50 s00 | K400 3,00 2,50 2,50 4,00 400 | Dbrak
OCCI'ly oceny

Srednia dla calego Wydzialu Ochrony Zdrowia
Podsum. 166 4,08 445 471 434 4,12 327 3,79 | 413 395 428

Legenda: FZ — Fizjoterapia; KO — Kosmetologia; PL — Pielggniarstwo; WF — Wychowanie fizyczne; SS — studia
stacjonarne; SN — studia niestacjonarne; SNP — studnia niestacjonarne pomostowe;
w poszczegodlnych wierszach oznaczono najwyzsze i najnizsze $rednie ocen:

e niebieski — wynik najwyzszy,

e czerwony — wynik najnizszy.

Srednia ocena warunkéw studiowania
wg studentéw Wydziatu Ochrony Zdrowia

Ocena dostgpnosci Kierownika Katedry 4,08
Ocena pracy Dziekanatu 4,45
Ocena pracy Biblioteki 4,71
Ocena skutecznosci organdw odpowiedzialnych za. . 4,34
Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych..! 4,12

Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod. . m S ————— 3 D7

s

Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach. . T ———EEEEEEEEEE—— 3 79

b}

Ocena strony internetowej uczelni S 4 ] 3

£}

Ocena przeptywu informacji pomig¢dzy wladzami uczelni a.. S 3 05

s

Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych. . T 4 D8

s
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6. Szczegoélowe wyniki (Srednia ocen) dla poszczegolnych kierunkow studiow na
Wydziale Politechnicznym

A. B. C. D. E.

S
2
[—
-

H.

.

kryteriow
Ocena pracy Dziekanatu
Ocena pracy Biblioteki
RUSS, etc.)
Ocena strony internetowej uczelni

Ocena dostepnosci Kierownika Katedry
wzgledem ich roztozenia w czasie

Liczba studentow, ktorzy dokonali oceny poszczegdlnych
Ocena skutecznos$ci organow odpowiedzialnych za
rozwigzywanie problemow studentéw (starostowie roku,
Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych
(funkcjonalno$¢ i wyposazenie sal, etc.)

Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaj¢é pod
Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach
dydaktycznych, sie¢ Wi-Fi w budynkach)
studentami (kierownik katedry-student; dziekan wydziatu-
student; rektor/prorektor uczelni-student)

Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych
(migdzynarodowych) wymian studenckich

w |Ocena przeptywu informacji pomiedzy wladzami uczelni a

ARinzSS | 11 | 357 | 344 | 500 | 413 380 | 318 | 200 | 230 | 373 | 363
EN inz. S 7 350 | 417 | 400 | 343 | 429 | 343 | 267 | 350 329 | 320
ET inz. SS 4 500 | 425 | 500 | 400 | 3,50 | 425 | 3,67 400 | 425 | 333
IN inz. S 24 | 429 | 424 467 | 304 | 38 | 258 | 258 | 300 | 405 | 330
IM inz. S8 2 500 | 400 | 400 | 500 | 500 | 400 | 400 | 450 | 500 | 4,00
MEinzSS | 3 | 300 | 450 ol:;?rlfy 400 | 300 | 3,00 | 450 | 3,00 | 3,00 Obc?;‘y
o T mer 9 | 450 | 444 | 500 | 444 | 400 | 3,67 | 288 | 375 | 444 | 380

Srednia dla calego Wydzialu Politechnicznego
Podsum. 60 @ 4,12 4,15 4,61 4,01 392 344 3,18 3,44 397 3,54

Legenda: AR — Automatyka i robotyka; EN — Elektronika i telekomunikacja; ET — Elektrotechnika; IN —
Informatyka; IM - Inzynieria materiatowa; ME — Mechatronika; TCH — Technologia chemiczna
SS — studia stacjonarne;
w poszczegodlnych wierszach oznaczono najwyzsze i najnizsze $rednie ocen:
e niebieski — wynik najwyzszy,
e czerwony — wynik najnizszy.

Srednia ocena warunkéw studiowania
wg studentow Wydziatu Politechnicznego

Ocena dostgpnosci Kierownika Katedry —m—————— 4 ]2
Ocena pracy Dziekanaty m— 415
Ocena pracy Biblioteki s 4 6 |
Ocena skuteczno$ci organow odpowiedzialnych za.. S ——— 4 (]
Ocena warunkéw odbywania zaj¢¢ dydaktycznych. . m— 3 02
Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod. . m————————————————— 3 44
Ocena dostgpu do Internetu na terenie uczelni (w salach. . S 3 |8
Ocena strony internetowej uczelni T ———— 3 4
Ocena przeptywu informacji pomi¢dzy wladzami uczelni a. . S ——— 3 7
Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych. . r————s—— 3 54
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7. Szczegoélowe wyniki (Srednia ocen) dla poszczegolnych kierunkow studiow na

Wydziale Sztuki

A. B. C. D. E.

a

H.

o
bl

kryteriow

Liczba studentow, ktorzy dokonali oceny poszczegdlnych

Ocena pracy Dziekanatu
Ocena pracy Biblioteki
RUSS, etc.)

Ocena strony internetowej uczelni

Ocena dostepnosci Kierownika Katedry
wzgledem ich roztozenia w czasie

(funkcjonalno$¢ i wyposazenie sal, etc.)
student; rektor/prorektor uczelni-student)

Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych
(migdzynarodowych) wymian studenckich

Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych
dydaktycznych, sie¢ Wi-Fi w budynkach)

Ocena skutecznosci organéw odpowiedzialnych za
rozwigzywanie problemow studentow (starostowie roku,
Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢¢ pod -

Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach
studentami (kierownik katedry-student; dziekan wydziatu-

w |Ocena przeptywu informacji pomigdzy wladzami uczelni a

GR lic. SS 28 4,61 3,50 4,47 4,04 3,89 3,11 2,62 3,50 74 3,36

WZ lic. SS 23 2,63 2,79 4,71 3,11 3,00 2,09 3,33 2,65 1,87 2,60
Srednia dla calego Wydzialu Sztuki

Podsum. 51 3,62 3,14 459 357 | 345 2,60 297 308 281 298

Legenda: GR — Grafika; WZ — Wzornictwo

SS — studia stacjonarne;

w poszczegodlnych wierszach oznaczono najwyzsze i najnizsze $rednie ocen:
e niebieski — wynik najwyzszy,
e czerwony — wynik najnizszy.

Srednia ocena warunkéw studiowania
wg studentow Wydzialu Sztuki

Ocena dostepnosci Kierownika Katedry 3,62
Ocena pracy Dziekanatu 3,14
Ocena pracy Biblioteki 4,59
Ocena skutecznosci organéw odpowiedzialnych za. . 3,57

Ocena warunkéw odbywania zajg¢ dydaktycznych. . me— 3 45
Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod. . n—————e—— ) 60

5

El

Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach. . e ————EEE————— ) 07

s

Ocena strony internetowej uczelni TTETEEEEEEEEEEEEE—————— 3 (8

s

Ocena przeptywu informacji pomi¢dzy wtadzami uczelni a.. S ——————————— ) ] ]

>

Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych.. T EEEE——————————————— ) 08

>
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8. Ocena warunkow studiowania w skali calej Uczelni

MOJRIZPAA\ SM MOLINADY YOIISAZSM AUSD0 BIUPAIS

Joouspmys ueruAm
(yoAmoporeuAzpdiu) yoAMONNEBU AISIIBZ M TU[ZON K119J0 BUID()
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103j0101d/1013[01 JUOPNYS-NpRIZPAM UBNIIZP JUIPNIS-AIPIILY NTUMOIOLY)
TweIuopNYs & 1u[ozon rwezpepm Azpdrwod 1foeutojur nmAydezid euso(

1u[ozon fomojouroul AUoLS BUdIQ

(qoexuApng m 14-IA\ 9918
‘YoAuzoK)s{epAp yoe[es M) TU[9Zon dIUAI9) BU MjouIdu] op nddisop euad(
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njeuesd1z( Aoeid euao()

K1payey] erumolary rosouddsop eusdQ

BIU[OZO() / FeIZPAM

Srednia

dla 4,02 3,15 4,47 390 3,54 242 247 3,46 . 3,50 351 3,44

WAE
Srednia

3,96 394 449 | 4,02 3,71 326 2,49 3,52 3,57 3,70 | 3,67

dla

WH

Srednia

dla 4,13 | 4,02 486 424 | 4,15 4,01 2,67 3,62 4,09 340 3,92

WMP

Srednia

dla 4,08 445 4,71 4,34 | 4,12 327 1 3,79 | 4,13 395 | 4,28 | 4,11

WOZ

Srednia

4,12 4,15 4,61 4,01 392 | 3,44 3,18 344 397 354 3,84

dla

WP

Srednia
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Wyniki badania ankietowego wykazaty, w poszczegolnych kryteriach poddanych ocenie, ze:

a.

b.

najwyzej oceniona zostata praca Biblioteki Uczelnianej (4,62) oraz skuteczno$¢ organow
odpowiedzialnych za rozwigzywanie problemoéw studentow (4,01);

najnizsze warto$ci dotyczyty natomiast dostepu do Internetu na terenie Uczelni (2,93) oraz
rozktadow zaje¢ pod wzgledem roztozenia ich w czasie (3,17).

Ogolne zestawienie wynikoéw ankiety z uwzglednieniem $redniej ocen wszystkich kryteriow
poddanych ocenie przez studentéw w poszczegolnych Wydzialach wykazaty, ze warunki
studiowania w ANS w Tarnowie zostaty najwyzej ocenione przez studentéw Wydziatu Ochrony
Zdrowia (4,11). Najmniejsze zadowolenie wyrazili natomiast studenci Wydziatu Sztuki (3,28).

Kryteria warunkéw studiowania zostaty ocenione w nastepujacy sposob:

A.

B.

Ocena dostepnosci Kierownika Katedry — najwyzsze oceny przydzielili studenci
Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego (4,13), najnizsze Wydziatu Sztuki (3,62);

Ocena pracy Dziekanatu — najwyzsze oceny przydzielili studenci Wydziatu Ochrony
Zdrowia (4,45), najnizsze Wydziatu Sztuki (3,14);

Ocena pracy Biblioteki — najwyzsze oceny przydzielili studenci Wydzialu
Matematyczno-Przyrodniczego  (4,86), najnizsze  Wydzialu ~ Administracyjno-
Ekonomicznego (4,47);

Ocena skutecznos$ci organow odpowiedzialnych za rozwigzywanie problemow
studentow (opiekunowie roku, etc) — najwyzsze oceny przydzielili studenci Wydziatu
Ochrony Zdrowia (4,34), najnizsze Wydziatu Sztuki (3,57);

Ocena warunkoéw odbywania zaje¢ dydaktycznych — najwyzsze oceny przydzielili
studenci Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego (4,15), najnizsze Wydzialu Sztuki
(3,45);

Ocena harmonogramu zaje¢ pod wzgledem ich rozlozenia w czasie — najwyzsze oceny
przydzielili studenci Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego (4,01), najnizsze Wydziatu
Administracyjno-Ekonomicznego (2,42);

Ocena dostepu do Internetu na terenie Uczelni (sale komputerowe, sie¢ Wi-Fi) —
najwyzsze oceny przydzielili studenci Wydzialu Ochrony Zdrowia (3,79), najnizsze
Wydzialu Administracyjno-Ekonomicznego (2,47);

Ocena strony internetowej Uczelni — najwyzsze oceny przydzielili studenci Wydziatu
Ochrony Zdrowia (4,13), Wydziatu Sztuki (3,08);

Ocena przeplywu informacji pomiedzy wladzami uczelni a studentami — najwyzsze
oceny przydzielili studenci Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego (4,09), Wydziatu
Sztuki (2,81);

Ocena oferty Uczelni w zakresie naukowych wymian studenckich — najwyzsze oceny
przydzielili studenci Wydzialu Ochrony Zdrowia (4,28), Wydziatu Sztuki (2,98).
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Srednia ocen warunkow studiowania w ANS w Tarnowie
Poréwnanie wg ocen w poszczegdlnych Wydziatach

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Ocena dostgpnosci Kierownika Katedry
Ocena pracy Dziekanatu

Ocena pracy Bibliotek

Ocena skuteczno$ci organow odpowiedzialnych za
rozwigzywanie problemow studentéw (starostowie roku, ..

Ocena warunkow odbywania zajeé dydaktycznych
(funkcjonalnos$¢ i wyposazenie sal, etc.)

Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod
wzgledem ich roztozenia w czasie

Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach
dydaktycznych, sie¢ Wi-Fi w budynkach)

Ocena strony internetowej uczelni

Ocena przeptywu informacji pomi¢dzy wtadzami uczelni a
studentami (kierownik katedry-student; dziekan...

Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych
(miedzynarodowych) wymian studenckich

m Srednia dla WAE ® Srednia dla WH = Srednia dla WMP = Srednia dla WOZ = Srednia dla WP = Srednia dla WS

Poréwnanie $redniej oceny warunkow studiowania w opinii studentow catej Uczelni
Zestawienie danych z badan przeprowadzonych w roku akademickim
2020/2021 oraz 2021/2022

4,41 445
400 4,62

5,00 422 4,14 4,15 3,91
4,50
4,00
3,50
3,00
2.50 3,99

2,00 3,17

1,50 2,93
1,00

0,50

0,00

3,57

A. B. C. D. E. F. G. H. L. J.
=@=r0k 2020/2021 ==@==rok 2021/2022
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Podsumowanie sprawozdania

. Poréwnanie oceny warunkéw studiowania przeprowadzonej w roku ubiegltym (2020/2021)

i obecnym (2021/2022) wykazato spadek ocen w praktycznie wszystkich kryteriach oceny.
Spadek ocen utrzymat si¢ w przedziale (-0,28;-0,60). Jedynym kryterium, ktore zostato
wyzej ocenione, niz w roku ubiegltym, byla ocena pracy Biblioteki Uczelniane;.

. Najwyzsze oceny uzyskaty:

,»Ocena pracy biblioteki” — 4,62;
»Ocena skutecznosci organdow odpowiedzialnych za rozwigzywanie problemow
studentow (starostowie roku, RUSS, etc.)” —4,01.

. Najnizsze oceny uzyskaty:

,»Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach dydaktycznych, sie¢ Wi-
Fi w budynkach)” —2,93;
— ,,Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod wzgledem ich
rozlozenia w czasie” — 3,17.
Ponowne zastosowanie elektronicznej formy zbierania wynikoéw ankiety potwierdzito
shuszno$¢ zamiany formy ankietyzacji z papierowej na elektroniczng. Proces ankietyzacji
przebiegt zgodnie z planem, sprawnie i bez zgloszen probleméw technicznych.

10. Otwarte wypowiedzi studentow

Wszystkie wypowiedzi studentow bioracych udziat w ankiecie zostaly przekazane w oryginalnym
zapisie do wladz uczelni, wlasciwych dziekanow wydzialow 1 kierownikow katedr.

Najwazniejsze uwagi ze strony studentow, ktore negatywnie wptywaja na warunki studiowania
w Uczelni:

Zbyt duze przerwy czasowe w rozkladzie zajec.

Stabe Wi-Fi na terenie uczelni.

Zbyt mata liczba krzeset, lawek na korytarzach.

Staba komunikacja pomigdzy kierownictwem, dziekanatem i studentami kierunku.
Przekazywanie waznych informacji w ostatnim momencie lub ich brak.
Wyktadowcy nie stosujg si¢ do zapisoOw przedstawionych w sylabusach zajec.

Najczestsze propozycje ze strony studentOw majace na celu poprawe warunkow studiowania w
Uczelni:

Zwigkszenie dostgpnosci wyktadowcow studiow niestacjonarnych dla studentow w
weekendy.

Wprowadzenie wyktadéw online.

Otwarcie dziekanatu w soboty.

Ewentualna aktualizacja rozktadu zaj¢¢ z wyprzedzeniem, a nie w dniu odbywania si¢
zaj¢c.

Zapewnienie wigkszej liczby miejsc siedzacych na korytarzach w oczekiwaniu na
zajecia.

Wymiana krzeset 1 stolikow w salach wyktadowych 1 ¢wiczeniowych.
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Remont toalet w bud. A.
Zastosowanie wylacznie elektronicznych indeksow.
Klimatyzacja w salach na 3 pietrze w budynku A.

. Sugestie, rekomendacje Dzialu Jakosci Ksztalcenia

Rozbudowa sieci Wi-Fi na terenie Uczelni.

Optymalizacja tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ z uwzglednieniem
eliminowania zbyt dtugich przerw pomiedzy zajgciami. Zastosowanie informatycznych
rozwigzan planowania zajec.

Wzmocnienie przeplywu informacji pomiedzy wtadzami uczelni (wydziatu, katedry) i
studentami.

Zwigkszenie dostepnosci wykladowcow dla studentdow z uwzglednieniem formy
odbywania studiow, zwtaszcza dla 0sob studiujgcych w formie niestacjonarne;.
Doposazenie infrastruktury Uczelni, wymiana wyposazenia sal dydaktycznych.
Kontunuowanie kolejnych etapéw wdrozenia i stosowania elektronicznej platformy
studenta.
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