Akademia Nauk Stosowanych w Tarnowie

Wydzial Humanistyczny — Katedra Filologii

Zasady oceniania pracy dyplomowej-licencjackiej o charakterze aplikacyjnym

na kierunku filologia, studia I stopnia, profil praktyczny

1. Praca podlega ocenie gdy jej format i objetos¢ s3 w granicach norm, gdy nie narusza cudzych praw autorskich oraz gdy spetnia
wymogi typograficzne i edytorskie.

2. Oceng pracy dyplomowej ustala promotor (po konsultacjach z ew. promotorem pomocniczym) i recenzent, biorge pod uwage
pie¢ podstawowych kryteriow oceny:

a) Znajomo$¢ i wykorzystanie literatury przedmiotu pod katem wybranego problemu/projektu (umiejetno$é doboru
oraz wykorzystania bibliografii, tworzenie przypiséw, cytaty, uzasadnienie ich wprowadzenia i wyrazenie komentarza);

b) Metodologia i kompozycja pracy (umiej¢tnos¢ poshugiwania si¢ wybrana metodologia, logika i sp6jno$¢ rozumowania
przedstawionego w pracy);

c) Analiza i interpretacja omawianego problemu lub przedstawienie projektu (stopien precyzji i dogtebnosci analizy/opisu i
interpretacji w nawigzaniu do postawionego problemu);

d) Wartos¢ aplikacyjna/praktyczna (twérczy/innowacyjny aspekt proponowanych rozwigzan; warto$¢

poznawcza/popularyzatorska aplikacyjnej czesci pracy)

e) Jezyk i styl pracy (poprawnos¢ jezykowa — gramatyka, ortografia, interpunkcja; wlaSciwie zastosowane stownictwo,
nazewnictwo fachowe; poprawno$¢ stylistyczna, odpowiednio formalny jezyk).
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3. Ponizsza tabela okresla szczegdétowe wymagania na oceny czastkowe odnoszace si¢ do w/w kryteriow.

Znajomos¢ i
wykorzystanie
literatury przedmiotu

Metodologia i
kompozycja pracy

Analiza i
interpretacja
omawianego
materialu

Wartos¢ aplikacyjna/
praktyczna

Jezyk i styl pracy

bardzo
dobry
(3,0

- Trafny dobor
literatury przedmiotu.
Znajomos¢
klasycznych tytutow
zwigzanych z tematyka
pracy oraz aktualnych
publikacji (min. 10
publikacji).

- Kompetentne
wykorzystanie
literatury przedmiotu w
konfrontacji z
wlasnymi
przemysleniami.

- Czg$¢ opisowa pracy
$wiadczy o dogltebnym
zapoznaniu si¢

1 wykorzystaniu w
pracy badan innych
autorow

1 0 rzetelnej wiedzy
merytorycznej autora.
- Umiejetne stosowanie
odniesien do literatury
w postaci odsylaczy,

- Autor wykazuje si¢
bardzo dobra
orientacjg w
metodologii badan,
sprawnie wykorzystuje
podstawowe narzedzia
badawcze.

- Zastosowana
metodologia jest $cisle
Zwigzana ze
specjalizacjg i
tematem pracy.

- Praca zawiera jasno

1 doktadnie
sprecyzowany cel i
zakres badawczy oraz
odniesienie do
aktualnego stanu
badan z danej
dziedziny.

- Struktura pracy jest
wiasciwa dla
wybranego tematu,
tworzy spojna

1 logiczng catosc.

- Tekst pracy $wiadczy
o doglebnym
przestudiowaniu 1
gruntownym
rozumieniu
omawianego
materiahu.

- Analiza i
interpretacja
przeprowadzone w
sposob poglebiony 1
precyzyjny, jasny i
WYCZerpujacy.
-Wywéd logiczny i
zborny daje wyraz
panowaniu nad
omawianym
materiatem.

- Analiza 1
interpretacja oparte na
literaturze przedmiotu
znajdujg przedtuzenie
we wilasnych
spostrzezeniach autora
i samodzielnie

- Prace¢ cechuje wysoka
warto$¢ aplikacyjna —
projekt zostatl juz wdrozony
w danym miejscu pracy lub
posiada wszystkie elementy,
ktore umozliwiaja
praktyczne wykorzystanie

| opracowanych

materialow/dziatan/zadan
zawodowych.

- Przedstawiany
problem/projekt jest
szczegotowo dopracowany 1
zawiera krytyczng analize
zalet 1 ograniczen
proponowanego
rozwigzania, np. na
podstawie odbytej praktyki
zawodowej.

- Przygotowana praca jest
wynikiem bardzo dobrej
wspolpracy z
promotorem/interesariuszem
zewnetrznym gdyz na

- Jezyk jest w zasadzie
bezbledny.

- Bogate i
zroznicowane
stownictwo.

- Moga wystgpowac
pojedyncze, drobne,
bledy interpunkcyjne 1
ortograficzne
(literowki). - Calos¢
pracy charakteryzuje
poprawny, jednolity
styl akademicki
(wysoki stopien
sformalizowania).

- Precyzja jezyka i
stosowanej terminologii
naukowej wskazuje na
doglebne opanowanie
tematyki i wyczucie
niuansow
znaczeniowych.
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przypisow 1 cytatow.
- Wykaz literatury
zawiera wszystkie
pozycje, do ktorych
odwotywano si¢ w
pracy.

Wszystkie jej czesci
(rozdziaty,
podrozdziaty) maja
odpowiednig objetose,
sg ze sobg powigzane.
- Autor umiej¢tnie
kieruje wywodem.

formutowanych
wnioskach/
propozycjach.

- Obok przyktadow
zaczerpnigtych z
cudzych opracowan
autor proponuje
samodzielnie dobrany
materiat ilustrujacy
omawiang
problematyke

(przyklady, cytaty).

podstawie umiejetnej
analizy zapotrzebowan 1
trendéw zwigzanych z dang
dziedzing zycia
zawodowego pozwala na
sformutowanie celnych
wnioskéw 1 rekomendacji
odnoszacych si¢ do
realizowanego projektu.

dobry
(4,0)

- Autor wykazuje si¢
0g6lng znajomoscig
literatury przedmiotu.
Moze pojawic si¢
jednak pewien niedosyt
zZwigzany z
nieuwzglednieniem
niektorych tytutow.

- Odpowiednio
wykorzystana literatura
przedmiotu. Tylko w
niektorych
fragmentach brakuje
transparentnosci
miedzy wlasnym
wywodem 1
przemysleniami innych
autorow.

- Wykaz literatury

- W pracy
zastosowano wlasciwe
metody badawcze.
Zdarzajg si¢ jedynie
sporadyczne
potknigcia w
prowadzonym
wywodzie od strony
metodologicznej.

- Rozwazania autora
$§ W znacznym
stopniu
uporzadkowane,
chociaz mogg pojawié
si¢ pewne niedostatki
(np. cel 1 zakres badan
wymagatyby
doprecyzowania).

- Przyjety podziat

- Tekst pracy §wiadczy
o wlasciwym
przestudiowaniu 1
Zrozumieniu
omawianego
materiahu.

- W przeprowadzonej
analizie 1 interpretacji
— wystarczajaco
pogtebionej —
dostrzega si¢ pewne
niescistosdci,
pominig¢cia czy tez
niewielkie uchybienia
co do ich jasnosci i
czytelnosci.

- Logika 1 zbornos¢
wywodu sporadycznie
zaklocone sg np.

- Prace¢ cechuje dobra

- warto$¢ aplikacyjna —

projekt posiada wigkszos¢
elementow, ktore
umozliwiajg praktyczne
wykorzystanie
opracowanych
materialéw/dziatan/zadan
zawodowych.

- Dobre przeniesienie
wiedzy opisowej na
zastosowania praktyczne w
wybranej sferze zycia
zawodowego/ dziatalno$ci
zawodowe;.

- Niektére fragmenty ujete
w pracy odnoszace si¢ do
zastosowania praktycznego

- Wystgpuja
sporadyczne btedy
gramatyczne,
ortograficzne i
leksykalne, nie
utrudniajace
zrozumienia tekstu,
oraz bledy
interpunkcyjne.

- Styl pracy jest
zasadniczo poprawny,
sporadycznie wystepuja
roznice stylistyczne
(pojawia si¢ we
fragmentach styl
potoczny).

- Precyzja jezyka i
stosowanej terminologii
naukowej wykazujg

3.9V 71

-



zawiera wszystkie
pozycje, do ktorych
odwotywano si¢ w
pracy.

- Wystepuja drobne
uchybienia w
odsylaczach 1 zapisie
bibliograficznym.

strukturalny pracy nie
budzi wigkszych
zastrzezen, jednak
czesci analityczna i
aplikacyjna nie zawsze
koresponduje z czg$cig
OpiSOW4.

- Pojawiajg si¢
dysproporcje w
objetosci
poszczegolnych czgsci
pracy (np. wstep jest
zbyt rozbudowany).

niepotrzebnymi
powtdrzeniami czy
brakiem spojnosci.

- Analizy 1
interpretacje oparte na
literaturze przedmiotu
nie zawsze znajdujg
przedhuzenie we
wiasnych
spostrzezeniach autora
1 samodzielnie
formutowanych
whnioskach.

- W doborze materiatu
ilustracyjnego autor
bazuje przede
wszystkim na cudzych
opracowaniach, rzadko
proponujac
samodzielny wybor.

wymagaja jednak
doprecyzowania badz
modyfikacji.

pewne niedostatki.

dosta-
teczny
3.0)

- Ograniczony dobor
literatury.

- Korzystanie z pozycji
odbiegajgcych od
tematu pracy.

- Nieuwzglednienie
niektérych waznych
publikacji.

- Brak konsekwencji w
stosowaniu
odnos$nikow.

- Niejednoznaczne

- Umiejetnos¢
operowania wybrang
metodologig jest
ograniczona.

- Brak jasno i
doktadnie
sprecyzowanego celu
1 zakresu badawczego.
- Pojawiajg sig
znaczne uchybienia w
kompozycji pracy.

- Wystepuja

- Tekst pracy $wiadczy
0 wystarczajacym, ale
stabo poglebionym
przestudiowaniu
omawianego materialu
lub o niepelnym jego
Zrozumieniu.

- W analizach 1
interpretacjach —
powierzchownych 1
niepelnych — pojawiaja
SI¢ niejasnosci czy

- W pracy mozna doszuka¢
si¢ jedynie fragmentow
$wiadczacych o probie
przygotowania pracy o
charakterze aplikacyjnym.

- Niektore z takich
fragmentéw wymagaja
korekty czy doktadniejszego
pochylenia si¢ nad ujetymi
zjawiskami gdyz mozliwos¢
wdrozenia projektu nie jest

- Wystepujg liczne
bledy gramatyczne,
ortograficzne i
leksykalne, w
pojedynczych
przypadkach
utrudniajace
zrozumienie tekstu oraz
btedy interpunkcyjne.
- Wystepujg wyrazne
roznice stylistyczne
pomigdzy
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rozgraniczenie
wiasnych przemyslen
od przemyslen innych
autorow.

- Fragmenty pracy
swiadczace o
niezrozumieniu
niektérych publikacii,
do ktorych autor si¢
odnosil.

- Wykaz bibliografii
nie zawsze
koresponduje z
publikacjami, do
ktérych rzeczywiscie
odwotywano si¢ w
tekscie.

dysproporcje
objetosciowe
dotyczace
poszczegdlnych czgsci
pracy.

- Tresci nie sg
uporzadkowane.
Poszczegblne czegsci
pracy nie s3 ze sobg
logicznie powigzane.
Brak spojnego
wywodu. Czes$¢
teoretyczna nie zawsze
koresponduje z czescia
analityczng (o ile jest
wymagana).

sprzecznosci.

- Wywdod miejscami
chaotyczny badz bez
wyraznych zwigzkow
logicznych.

- Analizy 1
interpretacje oparte na
literaturze przedmiotu
sporadycznie znajduja
przedhuzenie we
wiasnych
spostrzezeniach autora
1 samodzielnie
formutowanych
wnioskach.

- Materiat ilustrujacy
omawiang
problematyke (cytaty,
przyktady)
zaczerpni¢ty jedynie z
cudzych opracowan,
bez prob
samodzielnego doboru

wystarczajgco uzasadniona.

- Whnioski 1 rekomendacje
Zwigzane Z oceng
mozliwo$ci wdrozenia
projektu w miejscu pracy s3
teoretyczne 1 mato
precyzyjne.

poszczegolnymi
czeSciami/rozdzialami
pracy (praca jest
stylistycznie niespojna).
- Jezyk analiz
miejscami
nieprecyzyjny, bledy w
stosowaniu terminologii
naukowej.

niedosta-
teczny
(2,0)

- Bardzo ograniczony
dobdr literatury,
bazujacy gtoéwnie na
zrodtach
internetowych.

- Nieprzemyslany
dobdr literatury,
odwotywanie si¢ do

- Praca wadliwa od
strony
metodologiczne;.

- Nieumiej¢tne
wykorzystanie
podstawowych
narzedzi badawczych.
- Brak okreslonego

- Tekst pracy $wiadczy
0 nazbyt
powierzchownym
przestudiowaniu i
niedostatecznym
rozumieniu
omawianego
materiatu.

- Przygotowana praca jest
pozbawiona wartosci
aplikacyjnej.

- Niewystarczajace
omowienie problemu lub
realizacji projektu.

- Brak odniesienia do
wybranej dziedziny Zycia

- Wystepujg liczne,
powazne bledy
jezykowe
(gramatyczne,
leksykalne,
ortograficzne)
utrudniajace
zrozumienie tekstu 1
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pozycji niezwigzanych
z tematyka pracy.

- Niedostateczne
zrozumienie
wykorzystanej
literatury przedmiotu.
- Niepoprawne
odsytanie do publikacji
innych autorow.

- Brak umiejetnosci
stosowania cytatow,
odno$nikéw 1 zasad
zapisu
bibliograficznego.

celu

i zakresu badawczego.
- Pojawiajg si¢
powazne uchybienia w
kompozycji pracy.

- Poszczegblne
fragmenty pracy maja
zupelnie arbitralny
charakter. Brak
spojnego wywodu.

- Czgs$c¢ teoretyczna
nie koresponduje z
cze$cig analityczng (o
ile jest wymagana).

- Brak czesci
analitycznej (o ile jest
wymagana).

- Analizy i zawodowego.
interpretacje
przeprowadzone sg w
sposoOb niejasny,
wybidrezy 1 nie dosc
logiczny.

- Brak lub
nieadekwatnos¢
whasnych spostrzezen
autora i samodzielnie
formutowanych
wnioskow.

- Brak samodzielnie
wybranego materiatu
ilustrujacego
omawiang
problematyke (cytaty,
przyktady) lub
niewlasciwy jego
dobor.

wskazujace na
ograniczong znajomos¢
jezyka.

- Styl pracy
nieodpowiedni dla prac
akademickich (praca
napisana stylem
potocznym czy
slangiem).

- Praca wykazuje
nieznajomosc
terminologii fachowe;]
z danej dziedziny.

- Nieprecyzyjne uzycie
jezyka wskazuje na
niedostateczne
opanowanie
podejmowane;j
tematyki.

4. Ocena pracy dyplomowej jest srednig arytmetyczng z pieciu ocen czastkowych ustalonych wg w/w kryteriow.
5. Ostateczna ocena pracy dyplomowej jest ustalana wg nastgpujacego przelicznika:

Srednia Ocena
4,76 — 5,00 bardzo dobry (5,0)
436—-4,75 plus dobry (4,5)

3,76 — 4,35 dobry (4,0)
3,36 - 3,75 plus dostateczny (3,5)
3,00 - 3,35 dostateczny (3.0)
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6. Jezeli praca dyplomowa nie spetnia ktoregokolwiek z w/w kryteriow (otrzymata oceng niedostateczng — 2.00), nie jest dopuszczona do
obrony.
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