Tarnow, 2019.09.10.
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Prof. dr hab. inz. Jadwiga Laska

Rektor PWSZ w Tarnowie

Szanowna Pani Rektor,

w odpowiedzi na Pani prosbe dotyczaca wyrazenia opinii o przestanym projekcie statutu
(mail z dnia 21 sierpnia br.) przedstawiamy ponizej co naste¢puje.

Wstep

Niniejszg opini¢ wyrazamy jako Cztonkowie zwigzkéw zawodowych i rdwnocze$nie
jako dtugoletni pracownicy tej Uczelni. Bardzo wielu z nas wigkszo$¢ swojego czasu spedza
w tej uczelni, pracujac na rzecz jej rozwoju od wielu lat i wykorzystujac jak najlepiej swoje
umiejetnosci 1 wiedze. Chcielibysmy przedstawi¢ nasze opinie w odniesieniu do przestanego
nam projektu statutu. Mamy oczywiscie §wiadomos¢, ze nasza opinia dla Pani Rektor nie jest
wigzaca, ale mamy tez nadzieje, ze przy tworzeniu aktu tak duzej wagi — jakim jest statut dla
uczelni — uzna Pani Rektor za stosowne przedyskutowanie naszych uwag w gronie 0sob
wspotzarzadzajacych, tj. w gronie Czlonkoéw Senatu. Liczac na odpowiedzialne postawy
Cztonkéw Senatu pozostaje nam mie¢ nadzieje na przemyslane i odpowiedzialne dyskusje i
glosowanie w sprawie przyjecia ostatecznej wersji tego waznego dla nas wszystkich
dokumentu.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce daje szerokie kompetencje rektorowi
uczelni, a wszystkie sprawy niezastrzezone przez Ustawe lub statut naleza do kompetencji
rektora. Zasadne jest zatem, aby przeanalizowa¢ obowigzujace przepisy pod katem
zwigkszenia mozliwosci kolegialnego, a nie jednoosobowego zarzadzania Uczelnig.
Zarzadzanie kolegialne daje szersze spojrzenie i minimalizuje efekt subiektywizmu. Ustawa
wprowadza ,,domniemanie kompetencji rektora”, a to znaczy, ze w sytuacji kiedy sprawy
zwigzane z funkcjonowaniem i zarzadzaniem Uczelnig nie sg zastrzezone przez Ustawe lub
statut — wtedy rektor jednoosobowo bedzie podejmowat decyzje. Ponadto, do decyzji rektora
naleze¢ begdzie wszystko, co nie nalezy do kompetencji innych organéw uczelni. Z uwagi na
fakt kadencyjno$ci w zarzadzaniu - to wlasnie statut powinien zabezpiecza¢ pewna ciagtos¢
1 spojnos¢ w podejsciu do zarzadzania uUczelnig.



Uwagi do projektu statutu.

Aby zmaksymalizowa¢ realny udziat w zarzadzaniu Uczelnig organu kolegialnego
jakim jest senat, sugerujemy, aby wiele zapiséw zaproponowanych w projekcie statutu
poszerzy¢ o sformutowanie: ... po zasiggnieciu opinii senatu”; i1 tak proponujemy
rozszerzyC zapis w :

- §7, punkt 2; (w przypadku nie zastrzezenia Wymogu zasi¢gniecia opinii senatu to rektorowi
jednoosobowo przyznaje si¢ prawo do okreslania struktury organizacyjnej uczelni , sposobu
administrowania, powotywania i odwotywania jednostek uczelni, co daje ogromng wtadzg
skupiong w jednym re¢ku. Jedynie postanowienia statutu moga wprowadzi¢ ograniczenia w
kreowaniu regulaminu organizacyjnego i typach jednostek);

- §9, punkt 2 i 3;

- §10, punkt 3;

- §11, punkty 2, 3i 6;
-§16, punkty 2 1 3;

-§21, punkt 4 (dla punktu 5 nie znajdujemy uzasadnienia wymogu podstawowego miejsca
pracy);

-§29, punkt 2 1 4;
-§90, punkt 6;

-§93, punkt 8 (w przypadku kazdej zmiany planu rzeczowo-finansowego powinna by¢
wymagana opinia senatu i rady uczelni).

Brak prawnego uzasadnienia dla zawgzania dostepu dla kandydatow na rektora w
postaci wprowadzenia wymagania posiadania stopnia naukowego doktora habilitowanego
(8§27, punkt 2) skoro ustawa dopuszcza kandydatow ze stopniem doktora (Art.24, pkt 1). Nie
nalezymy do grupy wiodacych uczelni akademickich, jestesmy zwykla uczelnig zawodows 1
zawyzanie dostepu w kontek$cie stopni naukowych wydaje si¢ by¢ podejsciem
nieuzasadnionym. W obliczu mozliwo$ci wprowadzenia w Statucie dodatkowych wymagan
dla rektora proponowalibySmy uszczegotowié zapis, iz bierne prawo wyborcze przystuguje
osobom, ktore nie nabyly uprawnien emerytalnych do dnia rozpoczecia kadencji (w
kontekscie systemowego podejscia do odmiadzania kadry). Proponujemy rowniez przemysleé
zamieszczenie dodatkowego zapisu dotyczacego obowigzku wykazania doswiadczenia w
zarzadzaniu w strukturach szkolnictwa wyzszego, obejmujacego okres przynajmniej jednej
kadencji (czteroletni). Nie znajdujemy tez uzasadnienia dla zapisu w § 49, punkt 1 — dlaczego
w projekcie statutu nie wskazano innych (poza radg uczelni) podmiotéw uprawnionych
do wskazywania kandydatow na rektora (zgodnie z zapisem w art. 34, punkt 1.1). Jak
wynika z interpretacji H. Izdebskiego i J. M. Zielinskiego ,,wskazywanie kandydatéw nie jest
(...) wylgcznym uprawnieniem rady uczelni, co jednoznacznie wynika z art.34 ust.1 pkt 1.
Przepis ten, okreslajgcy sprawy, ktore powinny by¢ uregulowane w statucie uczelni, nakazuje,



by to w statucie okresli¢c podmioty uprawnione do wskazywania kandydatow na rektora.
Oczywiscie uprawnienie rady uczelni okreslone w ust. 1 pkt.5 art. 18 nie znika i nie musi (...)
by¢ powtarzane w statucie”. Zatem dziwi nas fakt, dlaczego Srodowisko uczelniane samo
ograniczylo sobie prawo zglaszania kandydatow na rektora nie zamieszczajac
stosownego zapisu w projekcie statutu. Ustawa nie ogranicza zapisu jaki funkcjonuje w
dotychczas obowigzujgcym Statucie (§37,punkty 1 i 3). Nie znajdujemy tez uzasadnienia dla
zapisu w § 62, punkt 4; wg ustawy (art.24, pkt 8) najstarszy cztonek senatu posiada stopien
doktora; nie widzimy podstaw do zawyzania wymagan do stopnia doktora habilitowanego.

Ustawa nie przewiduje funkcji prorektora; moze ona pojawié si¢ poprzez rozwigzania, jakie
zostang zaproponowane w statucie. Przedstawiony projekt statutu nie definiuje liczby
prorektorow. Naszym zdaniem nalezy doprecyzowaé w statucie liczbe prorektorow do dwoch
(§29, punkt 1).

Funkcje dziekana i1 prodziekana to wazne z punktu widzenia zarzadzania uczelnig funkcje, w
zwigzku z tym w obydwu przypadkach (nie tylko w przypadku prodziekana) powinno
wymagac si¢ zwigzania z Uczelnig w postaci wymogu podstawowego miejsca pracy. Ponadto,
powotanie nie moze by¢ dluzsze niz jedna kadencja. Powotanie nie moze by¢ tez odnawiane
(Jednostka miary w tym przypadku jest ,,kadencja”, a nie ,,dwie kadencje”) - kandydaci do
pehienia funkcji moga by¢ ponownie powotani (przez tego samego lub innego rektora) na to
samo stanowisko, z tym, ze taczny okres sprawowania przez nich wiadzy na tym stanowisku
nie moze by¢ dtuzszy niz dwie nastgpujace po sobie kadencje (dotyczy to §11, punkt 5 oraz
§14, punkt 5).

Nie znajdujemy uzasadnienia dla zapisu w §29, punkt 4, ze kanclerza i kwestora powoluje si¢
sposrod pracownikow uczelni. Pracownikiem uczelni jest osoba, z ktorg podpisano umowe o
prace, niezaleznie od dlugosci jej zatrudnienia; czy to zatem oznacza, ze osoby pracujace W
uczelni chocby 1 tydzien moga zosta¢ powotane na ww. stanowiska? Jest to prosta droga
do nieuwzgledniania zadnych procedur rekrutacyjnych i/lub konkursowych, zatem prosimy o
zmiang tego zapisu. Naszym zdaniem nalezy wprowadzi¢ rowniez dodatkowe zapisy
dotyczace do$wiadczenia 1 przygotowania merytorycznego. W §26 w punkcie 3 i/lub 4
niniejszego projektu statutu nalezy wpisa¢ explicite czy kwestor uczelni pelnigcy funkcje
glownego ksiggowego moze czy tez nie mozZe zasiada¢ w radzie uczelni z uwzglednieniem
zadan rady uczelni wynikajacych z ustawy (art.18 punkt 1.3 oraz punkty 2.1, 2.2, 2.3) oraz
obowigzkow, uprawnien 1 zakresu odpowiedzialnosci kwestora okre§lonego zaré6wno Ustawa
jak 1 odrgbnymi przepisami (z uwagi na mozliwo$¢ zaistnienia ,,konfliktu interesow” czy tez
,hakladania si¢ kompetencji”).

Brak uzasadnienia dla zapisu w §31, punkt 5, Ze cztonkostwa w radzie uczelni nie mozna
taczy¢ z cztonkostwem w senacie PWSZ, gdyz ustawa nie wprowadza takiego ograniczenia
(art.20, punkt 3). Zgodnie ze wskazanym artykulem nie mozna taczy¢ cztonkostwa w radzie z
pelieniem funkcji organu tej lub innej uczelni.

W projekcie niniejszego statutu wskazano z nazwy jednostki, ktore w uczelni mogg dziataé;
i tak wskazano wydawnictwo (§21), akademicki inkubator przedsi¢biorczos$ci, ktory dziata
nie jako samodzielna jednostka, ale na podstawie umowy 0 wspotpracy z jednostka



krakowska (§22), centrum transferu technologii (§23), ktérego do tej pory nie byto i nie ma w
strukturze uczelni, a zapomniano wymieni¢ z nazwy i wpisa¢ - W oparciu o te same kryteria -
uczelniane biuro karier (ktore dziata pre¢znie w uczelni od 2003 r. pozyskujac miliony ztotych
z funduszy zewnetrznych na dodatkowe dziatania zwigzane z podnoszeniem kompetencji
studentow, nauczycieli akademickich i dla rozwoju uczelni). Zatem wnioskujemy o dopisanie
kolejnego paragrafu ,, Uczelnia moze prowadzi¢ biuro karier w celu utatwiania studentom
wkraczania na rynek pracy, realizacji réznorakich badan zwigzanych z rynkiem pracy,
wspierania w procesie upraktyczniania programoéw ksztalcenia oraz badania losow
absolwentow”, zgodnie z tym co explicite zostalo wskazane w ustawie (art. 49, punkt 4).

Dla uporzadkowania zapiséw wnioskujemy o dodanie punktu 4 w §25 w brzmieniu:
»Rozstrzygniecia organow uczelni nie naruszajg uprawnien zwigzkow zawodowych
wynikajgcych z ustaw” (zgodnie z art. 33 ustawy).

Ponadto zwracamy uwage, i7:

- zwigzkom zawodowym nie zostaty nigdy przedstawione wady i zalety przejscia z instytutow
| Zaktadow na wydzialy 1 katedry (czym to zostalo podyktowane, jakie sq, lub bedq, koszty z
tym zwiqzane, czy nastgpi decentralizacja zarzqdzania finansami uczelni — a jesli TAK, to w
Jjaki sposob zostanie t0 zorganizowane, czy/jakie uprawnienia lub kompetencje wladzy zostang
przeniesione na nizsze szczeble zarzqdzania, czy wigzac sig to bedzie z wypracowywaniem
przychodow przez wszystkie uczelniane jednostki )— zatem w tej sytuacji trudno zwigzkom
zawodowym ustosunkowac si¢ do powyzszej kwestii (§8, punkty 1 i 2 oraz §100, punkty 1 i
2);

- brak informacji o drodze odwotawczej od decyzji administracyjnych wydawanych przez
Rektora (art.23, pkt. 4);

- §97, punkt 5 — istnieje niespojnosé, gdyz kanclerz nie jest organem uczelni.



