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1. Wprowadzenie

W semestrze zimowym roku akademickiego 2020/2021 Dziat Jakosci Ksztatcenia przeprowadzit
elektroniczng ankiete oceniajacg warunki studiowania wsrdd studentow studiéw stacjonarnych
i niestacjonarnych wszystkich wydziatow Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej
w Tarnowie.

Badanie ankietowe przeprowadzono w styczniu 2021 roku.

Formularz ankiety zostal przygotowany w aplikacji Forms. Link do ankiety udostgpniono
wszystkim studentom za posrednictwem kierownikow katedr.

W badaniu wzi¢li udziat studenci studiéw pierwszego, drugiego stopnia oraz jednolitych studiow
magisterskich — lacznie 904 osoby, co stanowi 24% wszystkich studentéow Uczelni. W badaniu
nie wzieli udziatu studenci kierunku Wzornictwo.

Liczbe 0sob, reprezentujacych poszczegodlne kierunki przedstawiono na wykresie.

Liczba respondentéw z podzialem na kierunki studiow
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

WAE - Administracja me———— ()
WAE - Ekonomia e ] 79
WAE - Praca socjalna  me— 0()
WH - Filologia == ] 53
WH - Filologia polska == 25
WH - Pedagogika mes= 27
WH - Pedagogika przedszkolna i.. s 19
WMP - Chemia e 26
WMP - Matematyka == 9
WMP - Ochrona $§rodowiska w16
WOZ - Fizjoterapia m—— 55
WOZ - Pielggniarstwo ——— 53
WOZ - Wychowanie fizyczne memmm 24
WP - Automatyka i robotyka mee—— 34
WP - Elektronika i telekomunikacja ' 1
WP - Elektrotechnika s 22
WP - Informatyka e 30
WP - Inzynieria materialowa m— 17
WP - Mechatronika = 5
WP - Technologia chemiczna = 4
WS - Grafika = 20

W sytuacji blednego wyboru przez studenta kryteriow zawartych w metryczce (tj. kierunek
studidw, poziom studiow, tryb studiéw, rok studiéw) udzielone odpowiedzi nie byly brane pod
uwage w opracowaniu szczegélowych wynikow oceny dla poszczegolnych wydziatow. Z tego
powodu odrzucono 20 ankiet, ktore uznano za nieprawidlowo wypetnione. Nie brano pod
uwage takze wynikow ankiety na kierunku Elektronika i telekomunikacja, z powodu
wypetnienia ankiety przez jednego studenta. L.acznie odrzucono 21 ankiet.

Kryteria podlegajace ocenie dotyczyly nastepujacych zagadnien:
A. Ocena dostgpnosci Kierownika Katedry
B. Ocena pracy Dziekanatu
C. Ocena pracy Biblioteki
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D. Ocena skuteczno$ci organéw odpowiedzialnych za rozwigzywanie problemow studentow
(starostowie roku, RUSS, etc.)
E. Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych (funkcjonalno$¢ i1 wyposazenie sal,

etc.)

F. Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod wzgledem ich roztozenia
W czasie

G. Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach dydaktycznych, sie¢ Wi-Fi
w budynkach)

H. Ocena strony internetowej uczelni

I. Ocena przeptywu informacji pomigdzy wiladzami uczelni a studentami (kierownik
katedry-student; dziekan wydziatu-student; rektor/prorektor uczelni-student)

J.  Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych (migdzynarodowych) wymian studenckich

Wymienione kryteria zostaty ocenione wg skali ocen 0-5 (gdzie 0 oznacza najnizsza, a 5
najwyzsza oceng). Czestotliwos¢ wystapien poszczegdlnych ocen zostata zaprezentowana w
formie histogramow na ponizszych wykresach.

Czestotliwo$¢ wystapien Czestotliwo$¢ wystgpien Czgstotliwos$¢ wystapiefi
ocen w kryterium A ocen w kryterium B ocen w kryterium C
600 492 400 374 600 518
400 248 400
256
111 200 - 112 =
200 200
4 14 27 23 50 98 3 6 26
o — 11 o —I T 1 0 — 11
01 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Czestotliwo$¢ wystapien Czgstotliwo$¢ wystapien Czestotliwo$¢ wystapien
ocen w kryterium D ocen w kryterium E ocen w kryterium F
380
500
600 400 313 300 503 231 211
400 200
111 =° 200 2 51 81 -~
20005 19 29 12 15 41 100 —
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
Czestotliwos¢ wystapien Czgstotliwos$¢ wystapien Czgstotliwos$¢ wystapien
ocen w kryterium G ocen w kryterium H ocen w kryterium |
257 344 362
300 209 235 400 317 400 276
200
o 114 200 152 200 142
100 ¢ 10 24 >/ iﬁ‘ﬁ,_
0 0 — " | 0
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5

Czestotliwos$¢ wystapief
ocen w kryterium J

400 299 297

500 174
20 31 8
0

0 1 2 3 4 5
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2. Szczegolowe wyniki (Srednia ocen) dla poszczegolnych kierunkéw studiow

I ich rocznikéw na Wydziale Administracyjno-Ekonomicznym

A. B. C. D. E. F. G. H. l. J.
S
8 S .
ﬁ .2 = =g © . =
= 2 = = Z EET
< £ 3 — S B S Q =
e 58 | 35 | B, | 2% o5 | 52
E £ < 8 g | 2% SEs | 35
G 3 e Q SR 5 5 - 28 a s 3
M £3 23 £° | 58 E |EXT | 52
e 3 - 2 g 2 g £ = ES S -y
g g = 25 22 2% | 5= 5 | 528 | =
2 g £ |52 | 28 | 82| E% : |Zg¢ | =3
£ 5 | 253 z3 5 | 8% g |zg=2 | 8¢
= > 2| 3E3| E2 | 55| &% > | €33 | 2%
Z g g £E:8| 5% ©% | Z§ S | 8§82 | 58
S 5 5 k2| =8 2@ | S8 7z | &S24 65
g g = | 55| zE =2 | =% g | g2:5§ g3
8 8 8 S Nx 85 S8 S 8 ENES 8%
o} o) o) sge| & SR | &% o 6s88 SE&
AP lic. SS 1. rocznik 4,48 3,74 4,30 4,39 4,26 2,83 3,52 4,04 4,04 3,83
AP lic. SS 2. rocznik 3,77 3,36 4,00 4,14 3,77 2,73 3,09 3,91 3,95 3,68
AP lic. SS 3. rocznik _ - _ - - - - - - -
AP lic. SS podsumowanie 4,13 3,55 4,15 4,27 4,02 2,78 3,31 3,98 4,00 3,76
AP lic. SN 1. rocznik 4,44 4,38 4,50 4,56 4,13 3,25 3,69 4,44 4,44 4,38
AP lic. SN 2. rocznik 3,33 2,83 4,17 4,00 4,33 3,25 3,50 3,83 3,42 3,75
AP lic. SN 3. rocznik _ _ _ _ - - - - - -
AP lic. SN podsumowanie 3,89 3,61 4,34 4,28 4,23 3,25 3,60 4,14 3,93 4,07
AP mgr SS 1. rocznik _ _ _ _ - - - - - -
AP mgr SS 2. rocznik - _ _ _ - - - - - -
AP mgr SS podsumowanie _ - _ - - - - - - -
AP mgr SN 1. rocznik - _ _ _ - - - - - -
AP mgr SN 2. rocznik 4,80 4,60 4,40 4,80 4,70 4,10 4,20 4,40 4,40 4,50
AP mgr SN podsumowanie 4,80 4,60 4,40 4,80 4,70 4,10 4,20 4,40 4,40 4,50
EK lic. SS 1. rocznik 4,45 4,00 4,30 4,45 4,40 3,90 4,10 4,15 4,30 4,10
EK lic. SS 2. rocznik 4,16 3,16 4,13 4,35 4,07 2,69 2,98 3,95 3,96 3,56
EK lic. SS 3. rocznik 4,36 3,52 4,42 3,97 4,18 2,76 3,39 4,09 3,79 3,94
EK lic. SS podsumowanie 4,32 3,56 4,28 4,26 4,22 3,12 3,49 4,06 4,02 3,87
EK lic. SN 1. rocznik 4,71 4,57 4,71 5,00 4,43 4,14 4,57 4,71 4,86 4,57
EK lic. SN 2. rocznik 4,33 3,78 3,56 4,00 3,89 4,11 3,67 4,33 4,33 3,89
EK lic. SN 3. rocznik 492 | 483 | 475 | 483 | 48 | 375 | 483 | 48 | 48 | 492
EK lic. SN podsumowanie 4,65 4,39 4,34 4,61 4,38 4,00 4,36 4,62 4,67 4,46
EK mgr SS 1. rocznik 4,38 3,25 4,38 3,94 3,88 2,50 2,94 3,56 3,50 3,75
EK mgr SS 2. rocznik * * * * * * * * * *
EK mgr SS podsumowanie 4,38 3,25 4,38 3,94 3,88 2,50 2,94 3,56 3,50 3,75
EK mgr SN 1. rocznik 4,39 3,96 4,26 4,13 4,04 3,57 3,61 4,00 4,17 3,70
EK mgr SN 2. rocznik * * * * * * * * * *
EK mgr SN podsumowanie 4,39 3,96 4,26 4,13 4,04 3,57 3,61 4,00 4,17 3,70

Strona 5 z 27



A B. C. D. E. F. G. H. l. J.
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PS lic. SS 1. rocznik 3,93 2,78 4,15 4,41 4,04 3,04 3,44 4,07 3,78 3,56
PS lic. SS 2. rocznik 4,32 1,63 4,05 3,79 3,95 1,95 2,84 4,16 3,58 2,74
PS lic. SS 3. rocznik 4,76 3,12 4,32 4,60 4,48 2,64 3,20 4,28 4,16 4,04
PS lic. SS podsumowanie 4,34 2,51 4,17 4,27 4,16 2,54 3,16 4,17 3,84 3,45
PS lic. SN 1. rocznik 4,80 4,80 3,80 5,00 5,00 4,20 4,60 4,80 5,00 4,80
PS lic. SN 2. rocznik - _ - - - - - - - -
PS lic. SN 3. rocznik 4,00 4,00 4,00 5,00 5,00 5,00 2,00 4,00 5,00 3,00
PS lic. SN podsumowanie 4,4 4,4 3,9 5 5 4,6 3,3 4,4 5 3,9
PS mgr SS 1. rocznik 4,88 3,38 4,25 4,75 4,00 3,50 3,00 4,13 4,13 3,88
PS mgr SS 2. rocznik * * * * * * * * * *
PS mgr SS podsumowanie 4,88 3,38 4,25 4,75 4,00 3,50 3,00 4,13 4,13 3,88
PS mgr SN 1. rocznik 3,67 3,33 4,00 4,67 3,67 2,00 3,00 4,00 3,33 3,33
PS mgr SN 2. rocznik * * * * * * * * * *
PS mgr SN podsumowanie 3,67 3,33 4,00 4,67 3,67 2,00 3,00 4,00 3,33 3,33
Srednia dla calego
Wydzialu 435 | 369 | 422 | 445 | 421 | 327 | 345 | 413 | 409 | 3,88

Administracyjno-
Ekonomicznego

Legenda: AP — Administracja; EK — Ekonomia; PS — Praca socjalna; SS — studia stacjonarne; SN — studia

niestacjonarne;
* prak rocznika

- brak danych w wynikach ankiety spetniajacych kryteria identyfikacyjne;

w poszczegodlnych wierszach oznaczono najwyzsze i najnizsze $rednie ocen:
e niebieski — wynik najwyzszy,
e  czerwony — wynik najnizszy.
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o

Poréwnanie oceny warunkow studiowania
wg studentow Wydzialu Administracyjno-Ekonomicznego

AP lic. SS AP lic. SN AP mgr SS AP mgr SN EKlic. SS EKic. SN EK mgr SS EK mgr SN PSlic. SS PSlic. SN PSmgrSS PS mgr SN

o

mA. mB ®C =D. mE. =mF =G mH m| =]

Srednia ocena warunkow studiowania
wg studentow Wydziatu Administracyjno-Ekonomicznego
000 050 100 150 200 250 300 350 400 450 500

A. Ocena dostepno$ci Kierownika Katedry e 4, 38
B. Ocena pracy Sekretariatu Wydzialu e 3 61
C. Ocena pracy Biblioteki e 420

D. Ocena skutecznos$ci organow odpowiedzialnych za rozwigzywanie problemow . . e 4 45
E. Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych (funkcjonalnos¢ i wyposazenic. . I 4,17
F. Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod wzgledem ich roztozenia w.. S 3 23
G. Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach dydaktycznych, sie¢ Wi-Fi. . e 3 37

H. Ocena strony internetowej uczelni e 4 ]2

I. Ocena przeplywu informacji pomiedzy wladzami uczelni a studentami (kierownik. . e 4,08
J. Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych (miedzynarodowych) wymian studenckich I 3 30
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3. Szczegolowe wyniki (Srednia ocen) dla poszczegolnych kierunkéw studiow

I ich rocznikéw na Wydziale Humanistycznym

A. B. C. D. E. F. G. H. l. J.
S
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& = _ 5% £ g 25 2. = E25 Sz
L < < = 5 z\ g ~ X 5= o 5 <o B
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g 2 2 BEE| 8% 32 | 8% 8 | 2823 8%
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Fl lic. SS 1. rocznik 4,12 4,12 4,09 4,03 4,15 3,42 3,33 3,73 3,91 3,82
Fl lic. SS 2. rocznik 3,98 3,64 4,07 3,69 3,69 3,00 2,96 3,40 3,31 3,33
FlI lic. SS 3. rocznik 4,13 3,94 4,60 3,88 3,77 3,38 3,17 3,90 2,92 3,67
Fl lic. SS 4,08 3,90 4,25 3,87 3,87 3,27 3,15 3,68 3,38 3,61
podsumowanie
Fl lic. SN 1. rocznik 4,00 3,50 4,33 4,33 4,17 4,00 4,00 3,50 3,67 4,00
Fl lic. SN 2. rocznik 3,86 3,57 4,14 4,43 2,86 3,00 2,86 2,57 3,86 3,86
FI lic. SN 3. rocznik 4,13 4,38 4,50 3,75 4,00 3,88 3,50 3,88 4,13 3,50
Fl lic. SN 4,00 3,82 4,32 4,17 3,68 3,63 3,45 3,32 3,89 3,79
podsumowanie
FP lic. SS 1. rocznik 4,00 2,33 4,33 4,33 4,33 4,67 3,33 4,67 5,00 4,67
FP lic. SS 2. rocznik 5,00 4,40 4,80 4,60 4,30 4,20 3,80 4,40 4,60 4,40
FP lic. SS 3. rocznik 4,44 4,56 4,89 4,56 3,44 2,67 3,89 4,67 4,22 4,33
FP lic. SS 4,48 3,76 4,67 4,50 4,02 3,85 3,67 4,58 4,61 4,47
podsumowanie
FP mgr SS 1. rocznik 5,00 4,50 5,00 5,00 5,00 5,00 3,00 4,00 5,00 5,00
FP mgr SS 2. rocznik * * * * * * * * * *
FP mgr SS 3. rocznik * * * * * * * * * *
FP mgr SS 5,00 4,50 5,00 5,00 5,00 5,00 3,00 4,00 5,00 5,00
podsumowanie
PPW lic. SS 1. rocznik * * * * * * * * * *
PPW lic. SS 2. rocznik * * * * * * * * * *
PPW lic. SS 3. rocznik 4,00 4,18 4,59 4,29 4,12 3,82 3,12 3,59 3,59 3,76
PPW lic. SS 4,00 4,18 4,59 4,29 4,12 3,82 3,12 3,59 3,59 3,76
podsumowanie
PPW lic. SN 1. rocznik * * * * * * * * * *
PPW lic. SN 2. rocznik * * * * * * * * * *

PPW lic. SN 3. rocznik

PPW lic. SN
podsumowanie
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A B. C. D. E F. G. H. l. J.
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2 8 8 ERERY) = S® 2z § S Rz T S
< s s S B S 27 SIS 5 28 co S
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PE mgr SS 1. rocznik 4,33 4,20 4,73 4,87 3,80 3,60 3,20 4,27 4,40 3,93
PE mgr SS 2. rocznik 4,57 4,57 4,86 4,43 4,29 4,43 4,29 4,14 4,00 4,43
PE mgr SS 4,45 4,39 4,80 4,65 4,05 4,02 3,75 4,21 4,20 4,18
podsumowanie
PE mgr SN 1. rocznik - - - - - - - - - -
PE mgr SN 2. rocznik - - - - - - - - - -
PE mgr SN ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
podsumowanie
Srednia dla calego
Wydzialu 4,33 4,09 4,61 4,41 4,12 3,93 3,36 3,89 4,11 4,13
Humanistycznego

Legenda: FI — Filologia; FP — Filologia polska; PPW — Pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna z nauczaniem jezyka
obcego; PE — Pedagogika; SS — studia stacjonarne; SN — studia niestacjonarne;

* brak rocznika

- brak danych w wynikach ankiety spetniajacych kryteria identyfikacyjne;
w poszczegdlnych wierszach oznaczono najwyzsze i najnizsze Srednie ocen:

e niebieski — wynik najwyzszy,
e czerwony — wynik najnizszy.
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Porownanie oceny warunkéw studiowania
wg studentéw Wydziatu Humanistycznego

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

Fl lic. SS Fl lic. SN FP lic. SS FP mgr SS PPW lic. SS  PPW lic. SN PE mgr SS PE mgr SN

EA EB. mC =ED. mE. 5F. 5G. mH. | B,
Srednia ocena warunkow studiowania
wg studentéw Wydziatu Humanistycznego
0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
A. Ocena dostgpnosci Kierownika Katedry 4,33
B. Ocena pracy Sekretariatu Wydziatu 4,09
C. Ocena pracy Biblioteki 4,61

D. Ocena skutecznos$ci organow odpowiedzialnych za rozwigzywanie problemow

E. Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych (funkcjonalno$¢ 1 wyposazenie

F. Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod wzglgdem ich roztozenia w
G. Ocena dostgpu do Internetu na terenie uczelni (w salach dydaktycznych, sie¢ Wi-Fi
H. Ocena strony internetowej uczelni

I. Ocena przeptywu informacji pomi¢dzy wtadzami uczelni a studentami (kierownik

J. Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych (migdzynarodowych) wymian studenckich

... I —— 4, 41

... I 4. 12

... I 3 93

. . I 3,36
. 3,89

. . - 411
I 413
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4. Szczegolowe wyniki (Srednia ocen) dla poszczegolnych Kierunkéw studiow

i ich rocznikéw na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym

A. B. C. D. E. F. G. H. l. J.
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51 = Q= & N o > = £g8s8 =il
v/ 58 =8 g ° 873 = i S e 2
) © 3 N o £ B < 2 s 2= £ 5 :
| ERZ 25 2.8 =z S == o o 3
: s | 5% | 5§ |z | ® |28z |%°¢
5 g 2 pE | £ 22| §& 2 |58 | ¢
x g g 58 TE 92 | Exg e |€z2 | €2
5 < 2 278 S g 3 e |EE? | 5C
2 ° 5 223 B 25 2@ 5] ;93 N2
2 a o ges 23 -95 = £ o] S 3
5 > > | 854 T2 | 25| B% > |33 | 2%
g g g R 22| £3 g |g=3§ g%
g 8 g 52| 3E g3 25 8 s82g g2
3 o} e} Sece| 8& 88 S= o) ss8g SE&
CH lic. SS 1. rocznik 4,78 4,44 4,67 4,78 4,78 4,33 4,00 4,56 4,22 4,00
CH lic. SS 2. rocznik 4,50 4,25 5,00 4,75 4,75 4,00 3,75 4,00 4,75 3,75
CH lic. SS 3. rocznik 4,00 2,67 4,33 4,50 3,83 3,00 3,33 3,83 3,50 3,67
CH lic. SS podsumowanie 4,43 3,79 4,67 4,68 4,45 3,78 3,69 4,13 4,16 3,81
CH lic. SN 1. rocznik 4,25 5,00 5,00 4,50 4,50 3,50 4,25 3,25 3,75 3,75
CH lic. SN 2. rocznik * * * * * * * * * *
CH lic. SN 3. rocznik * * * * * * * * * *
CH lic. SN podsumowanie | 4 55 5 5 45 4,5 3,5 4,25 3,25 3,75 3,75
MT lic. SS 1. rocznik 5,00 5,00 3,33 5,00 5,00 3,00 3,33 3,00 5,00 4,67
MT lic. SS 2. rocznik 3,67 4,67 3,67 3,67 4,33 4,00 3,67 3,67 4,67 2,67
MT lic. SS 3. rocznik 5,00 5,00 4,67 4,00 4,33 3,33 3,33 4,00 4,33 4,33
MT lic. SS podsumowanie | 4 5g 4,89 3,89 4,22 4,55 3,44 3,44 3,56 4,67 3,89
OS lic. S8 1. rocznik 5,00 4,86 4,71 5,00 3,29 3,43 3,43 3,57 4,29 3,14
OS lic. SS 2. rocznik 4,75 4,25 4,00 4,50 4,25 2,50 4,00 4,50 5,00 3,75
OS lic. S8 3. rocznik 4,67 3,00 5,00 5,00 4,67 3,00 4,33 4,33 4,33 3,33
OS lic. SS
podsumowanie 4,81 4,04 4,57 4,83 4,07 2,98 3,92 4,13 4,54 3,41
Srednia dla calego
Wydziatu
Matematyczno- 4,51 4,43 4,53 4,56 4,39 3,42 3,83 3,77 428 | 3,71

Przyrodniczego

Legenda: OS — Ochrona srodowiska, MT — Matematyka, CH — Chemia; SS — studia stacjonarne; SN — studia

niestacjonarne;
*brak rocznika

w poszczegodlnych wierszach oznaczono najwyzsze i najnizsze $rednie ocen:

e niebieski — wynik najwyzszy,
e  czerwony — wynik najnizszy.
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Porownanie oceny warunkéw studiowania
wg studentow Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego
6,00
5,00

4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

CH lic. SS CH lic. SN MT lic. SS OS lic. SS
EA EB. mC. uD. mE. ®5F. =G ®EH. =] =]

Srednia ocena warunkow studiowania
wg studentoéw Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego
0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

A. Ocena dostgpnosci Kierownika Katedry e 4. 51

B. Ocena pracy Sekretariatu Wydzialu I 4 43
C. Ocena pracy Biblioteki e 4,53
D. Ocena skuteczno$ci organdéw odpowiedzialnych za rozwigzywanie. . I 4 56

E. Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych (funkcjonalno$c i.. e 4,39

F. Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod wzgledem. . I 3,42
G. Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach. . GGG 3,83
H. Ocena strony internetowej uczelni I 3,77
I. Ocena przeptywu informacji pomigedzy wiadzami uczelni a studentami. . e 4,28
J. Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych (mi¢dzynarodowych). . I 3,71
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5. Szczegolowe wyniki (Srednia ocen) dla poszczegolnych kierunkéw studiow
I ich rocznikéw na Wydziale Ochrony Zdrowia

A. B. C. D. E. F. G. H. . J.
o 3 28
52 | 8. g. | &2 z g -
g 25 | ¥ g2 (g% E SEEE
.0 < = 2 2 25~ <R oGt [} 5 8xRE 2=
v S © gk |5273 g = €3~ 8 | €239z <<
5 % S 85 ] °58% oL | 2%g S |EEZ2935 88
2 o~ S g8y 2&< z28|Ss5E £ | 282883
2 8 s SE239 258 | 2498|285 S | 2228 2ES
g & 2 | 8S2lg 522 | 832 | 2%% g | 8ET L9 e=3
z g S | 2g8Y 58 | 258|828 S |EpE=ggea
T > S S w.EE’x BZ"§ 2885|972 7] Q%SQQOE‘C
g3 g g =228 238 ESSY| 257 g £E2555 S2¢E
S 8 8 8888 352 | 8¥%| 3882 8 | 8Eszgszk
ox o o O8&ag ok oge|os= S |8gzEdcEg
WEF lic. SS 1. rocznik 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,50 4,50 4,50
WF lic. SS 2. rocznik 4,67 3,78 3,78 3,89 4,22 2,11 3,44 2,89 2,78 2,89
WEF lic. SS 3. rocznik 5,00 3,50 5,00 4,00 3,00 1,50 3,50 4,00 4,00 3,50
WF lic. SS podsumowanie 4,89 4,09 4,59 4,30 4,07 2,54 3,98 3,80 3,76 3,63
WF mgr SS 1. rocznik 5,00 5,00 4,00 4,80 4,00 3,00 4,60 4,80 4,80 4,00
WF mgr SS 2. rocznik 5,00 5,00 4,00 5,00 4,50 3,50 4,00 4,50 4,50 3,50
WEF mgr SS 5,00 5,00 4,00 4,90 4,25 3,25 4,30 4,65 4,65 3,75
podsumowanie
FZ SS 1. rocznik 4,04 4,08 4,25 3,88 4,13 2,00 4,04 4,04 3,75 3,58
FZ SS 2. rocznik 3,86 3,57 3,57 4,00 4,00 2,57 2,71 3,86 3,14 3,29
FZ SS 3. rocznik 3,77 4,23 4,85 3,77 3,77 1,69 4,08 4,38 2,54 3,62
FZ SS 4. rocznik 3,70 4,20 3,60 4,00 2,60 1,80 3,10 4,00 2,30 2,50
FZ SS 5. rocznik * * * * * * * * * *
FZ mgr SS podsumowanie 3,84 4,02 4,07 3,91 3,63 2,02 3,48 4,07 2,93 3,25
PL lic. SS 1. rocznik 4,00 3,00 5,00 5,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 3,00
PL lic. SS 2. rocznik - - - - - - - - - -
PL lic. SS 3. rocznik - - - - - - - - - -
PL lic. SS podsumowanie 4,00 3,00 5,00 5,00 4,00 4,00 3,00 4,00 4,00 3,00
PL lic. SNP 1. rocznik - - - - - - - - - -
PL lic. SNP 2. rocznik - - - - - - - - - -
PL lic. SNP podsumowanie - - - - - - - - - -
PL mgr SS 1. rocznik 4,86 4,90 4,95 4,81 4,81 4,33 4,52 4,81 4,81 4,67
PL mgr SS 2. rocznik 4,29 4,65 4,47 4,41 4,06 3,94 3,82 3,82 4,24 3,88
PL mgr SS podsumowanie 4,58 4,78 4,71 4,61 4,44 4,14 4,17 4,32 4,53 4,28
PL mgr SN 1. rocznik - - - - - - - - - -
PL mgr SN 2. rocznik 446 | 438 | 462 | 431 | 438 | 38 | 385 | 438 | 431 4,38
PL mgr SN podsumowanie | 446 | 438 | 462 | 431 | 438 | 385 | 385 | 438 | 431 4,38
Srednia dla calego
Wydziatu Ochrony 4,46 4,21 4,50 4,50 4,13 3,30 3,80 | 4,20 4,03 3,71
Zdrowia

Legenda: WF — Wychowanie fizyczne; PL — Pielegniarstwo; FZ — Fizjoterapia; SS — studia stacjonarne; SN — studia

niestacjonarne; SNP — studnia niestacjonarne pomostowe; *brak rocznika; - brak danych w wynikach ankiety

spetniajacych kryteria identyfikacyjne; w poszczegoélnych wierszach oznaczono najwyzsze i najnizsze §rednie ocen:

e niebieski — wynik najwyzszy,
e czerwony — wynik najnizszy.
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Poré6wnanie oceny warunkéw studiowania
wg studentéw Wydziatu Ochrony Zdrowia

WEF lic. SS WF mgr SS FZ mgr SS PL lic. SS PL lic. SNP PL mgr SS PL mgr SN
podsumowanie podsumowanie podsumowanie podsumowanie podsumowanie podsumowanie podsumowanie

6,00
5,00
4,00
3,00
2,0

o

1,00

0,00

EA =B EC. =D. EE. 5F. uG. EH. ®H|. ®)].

Srednia ocena warunkéw studiowania
wg studentéw Wydziatu Ochrony Zdrowia

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00 4,50 5,00
A. Ocena dostepnosci Kierownika Katedry 4,46
B. Ocena pracy Sekretariatu Wydziatu 4,21
C. Ocena pracy Biblioteki 4,50

D. Ocena skutecznos$ci organdéw odpowiedzialnych za rozwigzywanie problemow . . I 4 50
4,13

E. Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych (funkcjonalnos¢ i wyposazenie. .

F. Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod wzglgdem ich roztozenia
G. Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach dydaktycznych, sie¢ Wi-Fi
H. Ocena strony internetowej uczelni

I. Ocena przeplywu informacji pomiedzy wladzami uczelni a studentami (kierownik

J. Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych (mig¢dzynarodowych) wymian studenckich

... I ——— 3,30

... I 3 80
I —— 4. 20

... I 4,03
T 3,71
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6. Szczegolowe wyniki (Srednia ocen) dla poszczegolnych kierunkéw studiow

I ich rocznikéw na Wydziale Politechnicznym

A. B. C. D. E. F. G. H. . J.
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AR inz. SS 1. rocznik 4,45 4,45 4,55 4,55 4,18 4,27 4,27 4,45 4,64 4,27
AR inz. SS 2. rocznik 3,86 4,00 3,57 4,00 4,14 3,29 3,14 3,71 4,00 2,86
AR inz. SS 3. rocznik 4,43 4,71 4,29 4,43 3,29 4,00 2,29 3,86 4,00 3,43
AR inz. SS 4. rocznik 3,43 2,71 4,00 4,57 2,86 2,57 2,57 3,57 3,86 3,29
AR inz. SS 4,04 3,97 4,10 4,39 3,62 3,53 3,07 3,90 4,13 3,46
podsumowanie
IN inz. SS 1. rocznik 4,56 4,56 4,11 4,33 4,11 3,22 3,67 2,78 4,56 3,89
IN inz. SS 2. rocznik 3,50 4,50 4,50 4,00 3,50 3,00 2,00 3,00 3,00 2,50
IN inz. SS 3. rocznik 4,33 3,78 4,67 4,00 4,00 4,11 2,56 3,33 3,33 3,33
IN inz. SS 4. rocznik 4,25 3,00 4,63 4,25 4,75 3,50 3,88 4,13 4,13 3,63
IN inz. SS 4,16 3,96 4,48 4,15 4,09 3,46 3,03 3,31 3,76 3,34
podsumowanie
ET inz. SS 1. rocznik 4,71 3,86 4,29 4,86 4,29 4,43 4,29 4,00 4,57 3,86
ET inz. SS 2. rocznik 5,00 4,25 4,75 4,75 4,50 4,50 4,75 4,50 4,50 4,50
ET inz. SS 3. rocznik 4,50 4,67 4,50 4,00 4,17 3,83 3,83 3,83 3,83 4,33
ET inz. SS 4. rocznik 5,00 4,60 4,80 4,40 3,40 3,60 3,80 4,40 3,40 4,00
ET inz. SS 4,80 4,35 4,59 4,50 4,09 4,09 4,17 4,18 4,08 4,17
podsumowanie
EN inz. SS 1. rocznik # # # # # # # # # #
EN inz. SS 2. rocznik - - - - - - - - - -
EN inz. SS 3. rocznik - - - - - - - - - -
EN inz. SS 4. rocznik - - - - - - - - - -
EN inz. SS # # # # # # # # # #
podsumowanie
IM inz. SS 1. rocznik 5,00 4,33 4,00 5,00 5,00 4,33 4,00 3,67 4,33 3,33
IM inz. SS 2. rocznik 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 4,00 4,00 5,00 4,00
IM inz. SS 3. rocznik 3,50 3,00 3,50 3,50 4,00 3,00 1,00 3,50 4,00 2,00
IM inz. SS 4. rocznik 4,45 3,27 4,09 4,09 3,55 3,73 2,55 3,55 3,00 3,00
IM inz. SS 4,49 3,90 4,15 4,40 4,39 4,02 2,89 3,68 4,08 3,08
podsumowanie
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A. B. C. D. E F. G. H. . J.
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ME inz. SS 1. rocznik 4,50 4,50 4,50 3,00 4,00 2,00 3,50 4,00 3,00 3,00
ME inz. SS 2. rocznik 4,00 5,00 5,00 5,00 3,00 1,00 4,00 4,00 2,00 4,00
ME inz. SS 3. rocznik 4,50 4,50 5,00 5,00 4,00 2,00 2,50 4,00 4,50 2,00
ME inz. SS 4. rocznik * * * * * * * * * *
ME inz. SS 4,33 4,67 4,83 4,33 3,67 1,67 3,33 4,00 3,17 3,00
podsumowanie
TCH mgr SS 1. 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
rocznik
TCH mgr SS 2 * * * * * * * * * *
rocznik
TCH mgr SS 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
podsumowanie
Srednia dla calego
Wydzialu 4,30 4,14 4,36 4,29 3,98 3,46 3,41 3,85 3,87 3,51

Politechnicznego

Legenda: AR — Automatyka i robotyka; IN — Informatyka; ET — Elektrotechnika; EN — Elektronika i
telekomunikacja; IM - Inzynieria materiatowa; ME — Mechatronika; TCH — Technologia chemiczna

SS — studia stacjonarne; *brak rocznika; - brak danych w wynikach ankiety spetniajacych kryteria identyfikacyjne;
# - nie przedstawiono danych dla tego rocznika, gdyz w ankiecie wzigta udziat tylko jedna osoba;
w poszczegodlnych wierszach oznaczono najwyzsze i najnizsze $rednie ocen:

e niebieski — wynik najwyzszy,
e  czerwony — wynik najnizszy.
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Poré6wnanie oceny warunkéw studiowania
wg studentow Wydziatu Politechnicznego

6,00

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00 I

0,00

AR inz. SS IN inz. SS ET inz. SS EN inz. SS IM inz. SS ME inz. SS TCH mgr SS
podsumowanie podsumowanie podsumowanie podsumowanie podsumowanie podsumowanie podsumowanie

A mB. uC =D mE =mF =G =H =] =]

Srednia ocena warunkéw studiowania
wg studentow Wydziatu Politechnicznego

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 250 300 350 400 4,550 5,00

A. Ocena dostgpnosci Kierownika Katedry I 4,30
B. Ocena pracy Sekretariatu Wydzialu I 4,14
C. Ocena pracy Biblioteki mEEEE 4,36
D. Ocena skuteczno$ci organow odpowiedzialnych za rozwigzywanie. . I 4,29
E. Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych (funkcjonalnosé i. . I 3,98
F. Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod wzgledem ich. . I 3,46
G. Ocena dostgpu do Internetu na terenie uczelni (w salach dydaktycznych, sie¢.. I 3 41
H. Ocena strony internetowej uczelni I 385
L. Ocena przeptywu informacji pomigdzy wtadzami uczelni a studentami. . I 3 87
J. Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych (mi¢dzynarodowych) wymian. . I 3 51
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7. Szczegoélowe wyniki (Srednia ocen) dla poszczegolnych kierunkéw studiow
i ich rocznikéw na Wydziale Sztuki

A B. C. D. E. F. G. H. l.

Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach

Ocena skutecznosci organow odpowiedzialnych za
dydaktycznych, sie¢ Wi-Fi w budynkach)

rozwigzywanie problemow studentéw (starostowie

roku, RUSS, etc.)
Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych

(funkcjonalno$¢ i wyposazenie sal, etc.)
Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zajeé

pod wzgledem ich roztozenia w czasie
dziekan wydziatu-student; rektor/prorektor uczelni-

uczelni a studentami (kierownik katedry-student;
student)

Ocena dostepnosci Kierownika Katedry
Ocena strony internetowej uczelni
Ocena przeplywu informacji pomigdzy wtadzami

Ocena pracy Dziekanatu
Ocena pracy Biblioteki

Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych
(migdzynarodowych) wymian studenckich

GR lic. SS 1. rocznik

GR lic. SS 2. rocznik - - - R

GR lic. SS 3. rocznik 4,50 4,00 4,50 4,50

>
[8)]
o

4,00 2,50 5,00 4,50

4,50

GR lic. SS 4. rocznik - - - R

GR lic. SS 4,50 4,00 4,50 4,50 4,50 4,00 2,50 5,00 4,50
podsumowanie

4,50

WZ lic. SS 1. rocznik - - - - - - - - R

WZ lic. SS 2. rocznik - - - - - - - - R

WZ lic. SS 3. rocznik - - - - - - - - R

WZ lic. SS 4. rocznik - - - - - - - - R

WZ lic. SS - - - - - - - - -
podsumowanie

Srednia dla calego

Wydziatu Sztuki* 4,50 4,00 4,50 4,50 4,50 4,00 2,50 5,00 4,50

4,50

Legenda: GR — Grafika; SS — studia stacjonarne; - brak danych w wynikach ankiety speliajacych kryteria
identyfikacyjne; * dane uwzgledniaja oceng tylko jednego rocznika
w poszczegodlnych wierszach oznaczono najwyzsze i najnizsze $rednie ocen:

e niebieski — wynik najwyzszy,

e  czerwony — wynik najnizszy.
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Poré6wnanie oceny warunkow studiowania
wg studentéw Wydziatu Sztuki

6
5
4
3
2
1 L
0
GR lic. SS WZ lic. SS
podsumowanie podsumowanie

EA. EB =C. =D EE =F =G =EH =H| ®m]

Srednia ocena warunkéw studiowania
wg studentéw Wydziatu Sztuki

0 1 2 3 4 5

A. Ocena dostgpnosci Kierownika Katedry . 4,5

B. Ocena pracy Sekretariatu Wydziatu . 4
C. Ocena pracy Biblioteki I 4 5
D. Ocena skuteczno$ci organow odpowiedzialnych za rozwigzywanie problemow. . I 4.5
E. Ocena warunkéw odbywania zaje¢é dydaktycznych (funkcjonalno$é i wyposazenie. . I 45

F. Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zaje¢ pod wzgledem ich roztozenia. . I—— 4,

G. Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach dydaktycznych, sie¢ Wi-Fi.. . 2 5
H. Ocena strony internetowej uczelni I 5

I. Ocena przeplywu informacji pomigedzy wladzami uczelni a studentami (kierownik. . I 4.5
J. Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych (migdzynarodowych) wymian studenckich I 4.5
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8. Ocena warunkow studiowania w skali calej Uczelni

A. B. C. D. E F. G. H. l. J.
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Srednia dla catego
Wydzialu 4,35 3,69 422 | 445 | 421 | 327 | 345 | 413 | 409 | 388 | 3,97
Administracyjno- '
Ekonomicznego
Srednia dla catego
Wydziatu 4,33 4,09 4,61 4,41 4,12 3,93 3,36 3,89 4,11 4,13 410
Humanistycznego
Srednia dla catego
Wydziatu 4,51 443 | 453 | 456 | 439 | 342 | 383 | 377 | 428 | 371 | 4,14
Matematyczno- !
Przyrodniczego
Srednia dla catego
Wydziatu Ochrony 4,46 4,21 4,50 4,50 4,13 3,30 3,80 4,20 4,03 3,71 4,08
Zdrowia
Srednia dla catego
Wydziatu 4,30 4,14 4,36 4,29 3,98 3,46 341 3,85 3,87 3,51 3,92
Politechnicznego
Srednia dla catego 4,50 4,00 4,50 4,50 4,50 4,00 2,50 5,00 4,50 4,50 4.25
Wydziatu Sztuki*
Podsumowanie
(Srednia) dla calej 441 4,09 445 | 445 | 422 | 356 | 3,39 | 4,14 | 4,15 | 3,91

Uczelni

* dane uwzgledniaja ocene tylko jednego rocznika

Wyniki badania ankietowego wykazaty, w poszczegdlnych kryteriach poddanych ocenie, ze:

a. najwyzej oceniona zostata praca Biblioteki Uczelnianej (4,45) oraz skuteczno$¢ organow
odpowiedzialnych za rozwigzywanie problemow studentow (4,45);
b. najnizsze wartosci dotyczyly natomiast dostepu do Internetu na terenie Uczelni (3,39)

oraz harmonogramoéw (rozktadow) zaje¢ pod wzgledem roztozenia ich w czasie (3,56).
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Ogoblne zestawienie wynikow ankiety z uwzglednieniem $redniej ocen wszystkich kryteriow
poddanych ocenie przez studentow W poszczegdlnych Wydziatach wykazaly, ze warunki
studiowania w PWSZ w Tarnowie zostaly najwyzej ocenione przez studentow:

a)

b)

c)

Wydzialu Sztuki (4,25) — jednak nalezy wskaza¢, iz w badaniu wzigli udzial wytacznie
studenci kierunku Grafika, reprezentanci trzeciego roku studiéw, stad dane dla tego
Wydzialu nie wydaja si¢ by¢ danymi odzwierciedlajacymi opini¢ studentow calego
Wydziatu;

Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego (4,14) oraz Wydziatu Humanistycznego (4,10)
— gdzie warto$ci liczbowe zostaly przedstawione na podstawie opinii studentow
calego Wydzialu, reprezentujacych wszystkie kierunki, poziomy i tryby studiow;

Wydzialu Ochrony Zdrowia (4,08) — bez wyrazonej oceny ze strony studentow
niektdrych rocznikéw na kierunku Pielggniarstwo.

Najmniejsze zadowolenie wyrazili natomiast studenci:

a)

b)

Wydziatu Politechnicznego (3,92) — reprezentujacy wszystkie kierunku prowadzone w
ramach Wydziatu;

Wydzialu Administracyjno-Ekonomicznego (3,97) — rowniez reprezentujacy wszystkie
kierunku prowadzone w ramach Wydziatu.

Kryteria warunkow studiowania zostaty ocenione w nastepujacy sposob:

A.

Ocena dostepnosci Kierownika Katedry — najwyzsze oceny przydzielili studenci
Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego (4,51), najnizsze Wydziatu Politechnicznego
(4,30); nalezy wskazac, ze sg to srednie stosunkowo wysokie;

Ocena pracy Drziekanatu — najwyzsze oceny przydzielili studenci Wydziatu
Matematyczno-Przyrodniczego  (4,43), najnizsze  Wydzialu  Administracyjno-
Ekonomicznego (3,69);

Ocena pracy Biblioteki — najwyzsze oceny przydzielili studenci Wydziatu
Humanistycznego (4,61), najnizsze Wydziatu Administracyjno-Ekonomicznego (4,22);

Ocena skuteczno$ci organow odpowiedzialnych za rozwigzywanie problemow
studentow (opiekunowie roku, etc) — najwyzsze oceny przydzielili studenci Wydzialu
Matematyczno-Przyrodniczego (4,56), najnizsze Wydziatu Politechnicznego (4,29);

Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych — najwyzsze oceny przydzielili
studenci Wydziatu Sztuki (4,50), najnizsze Wydziatu Politechnicznego (3,98);

Ocena harmonogramu zaje¢ pod wzgledem ich rozlozenia w czasie — najwyzsze
oceny przydzielili studenci Wydzialu Sztuki (4,00), najnizsze Wydzialu
Administracyjno-Ekonomicznego (3,27);

Ocena dostepu do Internetu na terenie Uczelni (sale komputerowe, sie¢ Wi-Fi) —
najwyzsze oceny przydzielili studenci Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego (3,83),
najnizsze Wydziatu Sztuki (2,50);

Ocena strony internetowej Uczelni — najwyzsze oceny przydzielili studenci Wydziatu
Sztuki (5,00), Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego (3,77);
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I. Ocena przeplywu informacji pomiedzy wladzami uczelni a studentami — najwyzsze
oceny przydzielili studenci Wydziatu Sztuki (4,50), Wydziatu Politechnicznego (3,87);

J.  Ocena oferty Uczelni w zakresie naukowych wymian studenckich — najwyzsze oceny

przydzielili studenci Wydziatu Sztuki (4,50), Wydziatu Politechnicznego (3,51).

Srednia ocen warunkow studiowania w PWSZ w Tarnowie
poréwnanie wg ocen w poszczegdlnych Wydziatach
na tle oceny $redniej w Uczelni

A. Ocena dostgpnosci Kierownika Katedry
B. Ocena pracy Sekretariatu Wydziatu

C. Ocena pracy Biblioteki

D. Ocena skuteczno$ci organdow odpowiedzialnych za

rozwigzywanie probleméw studentow (starostowie roku,..

E. Ocena warunkéw odbywania zaje¢ dydaktycznych
(funkcjonalno$¢ 1 wyposazenie sal, etc.)

F. Ocena tygodniowego (semestralnego) rozktadu zajec¢
pod wzgledem ich roztozenia w czasie

G. Ocena dostepu do Internetu na terenie uczelni (w salach
dydaktycznych, sie¢ Wi-Fi w budynkach)
H. Ocena strony internetowej uczelni
I. Ocena przeptywu informacji pomigedzy wladzami uczelni
a studentami (kierownik katedry-student; dziekan...

J. Ocena oferty uczelni w zakresie naukowych
(miedzynarodowych) wymian studenckich

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

m Srednia dla catego Wydziatu Administracyjno-Ekonomicznego

m Srednia dla catego Wydziatu Humanistycznego

B Srednia dla catego Wydziatu Matematyczno-Przyrodniczego

& Srednia dla catego Wydziatu Ochrony Zdrowia

B Srednia dla catego Wydziatu Politechnicznego
B Srednia dla catego Wydziahu Sztuki
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10.

Podsumowanie sprawozdania

Nalezy podkresli¢ ogdlnie wysoka oceng wszystkich kryteriow warunkéw studiowania
wyrazong przez studentéw PWSZ w Tarnowie. Wigkszo$¢ kryteriow zostata oceniona
$rednio powyzej 4 (w skali 0-5). Odzwierciedlajg si¢ w tym stale dziatania podejmowane
przez Uczelnig, ktore majg na celu poprawe warunkow studiowania oraz uwzgledniajgce
wyniki ankietyzacji studentow.

Uwidacznia si¢ zréznicowanie ocen studenckich pomiedzy Wydziatami. Najbardziej
pozytywnie oceniali wszystkie warunki studiowania studenci Wydzialu Sztuki
(reprezentanci tylko jednego rocznika) oraz Wydziatlu Matematyczno-Przyrodniczego,
za$ najnizej oceniali je studenci Wydzialu Politechnicznego i Wydzialu Administracyjno-
Ekonomicznego.

Warunki odbywania zaje¢ dydaktycznych uzyskaly wysoka oceng studentow prawie
wszystkich Wydziatéw — powyzej 4, co wskazuje na zadowalajacy poziom bazy
materialnej Uczelni. Nalezy kontynuowaé inwestycje zgodnie z zapotrzebowaniem
poszczegolnych Wydzialow.

Generalnie najnizsza ocene uzyskaty ,,Dostep do Internetu” (3,39) i1 ,,Rozktady zaje¢ pod
wzgledem roztozenia w czasie”  (3,56). Dzialania zmierzajace do  rozwigzania
problemoéw z dostepem do Internetu podejmowane byly dotychczas poprzez zageszczanie
sieci routerow i1 nadal nalezy je kontynuowac. Wydaje si¢, iz jednym ze sposobow
rozwigzania — powtarzajacego si¢ w kolejnych latach — problemu zlego utozenia
rozktadow zaje¢, moglaby by¢ wigksza dostepnos¢ pracownikow dydaktycznych.
Pomocnym moéglby by¢ takze elektroniczny system harmonogramowania.

Whprowadzenie ankietyzacji w formie elektronicznej umozliwito szybkie wypetnienie
ankiety przy zachowaniu catkowitej anonimowosci studentow, odcigzenie kierownikow
katedr od pracy zwigzanej z zebraniem i zliczeniem danych, skoncentrowanie pracy nad
wynikami ankiety w jednej jednostce — w Dziale Jakosci Ksztatcenia, a ponadto dato
mozliwos¢ analizowania danych liczbowych bezposrednio w formie elektronicznej, co
eliminuje bledy spowodowane tzw. zliczaniem ,,r¢cznym”, stosowanym dotychczas w
przypadku ankiet papierowych.

Otwarte wypowiedzi studentéw

Uzupetnienie do danych liczbowych ankiety warunkow studiowania stanowig krotkie
komentarze, jakie podali ankietowani studenci. Na 904 uczestnikow ankiety 64 podzielito
si¢ dodatkowo wlasnymi opiniami w ankiecie (7%0). Ze wzglgdu na niewielki procent
studentow, ktorzy zabrali glos, uzyskanych wypowiedzi nie nalezy uwaza¢ za w pehni
miarodajne, tzn. nie nalezy formutowac na ich podstawie zbyt daleko idacych uogolnien.
Ponadto komentarze sa wyrazem subiektywnych odczué¢ respondentow, w zwigzku z
czym raczej nalezy je traktowac, jako sygnaty o istniejacych problemach. Do takiego
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podejscia do opinii studentéw sktania fakt, iz bardziej rozbudowang form¢ wypowiedzi
uzyskaty najczesciej opisy zjawisk negatywnych i problemow (por. pkt. 3 ponizej).

Sposéb funkcjonowania Uczelni w semestrze zimowym 2020/2021 wymuszony
pandemig Covid odbil si¢ na jakosci ankiety warunkéw studiowania. W formularzu
elektronicznym ankiety zastosowano pytania, jakie od lat stawiane byly w ankiecie
prowadzonej w formie papierowej. Niestety fizyczna nieobecnos¢ studentéw na terenie
uczelni, na korytarzach, w salach wykladowych i innych pomieszczeniach rzutowata na
niepetne 1 bardzo subiektywne wypowiedzi studentow. Wielu studentdw, szczegdlnie z
roku pierwszego zauwazatlo swoja ,niekompetencj¢” w udzielaniu odpowiedzi, co
przetozyto si¢ na zanizenie ocen poszczegdlnych kryteriow. Dowodem tego stwierdzenia
sa przykladowe wypowiedzi studentéw: ,,Poniewaz zajecia od samego poczqtku byty
zdalne i nie do konica byta mozliwos¢ realnej oceny wyposazenia sal, zostata wystawiona
ocena 4” lub ,,Ciezko oceni¢ np. wi-fi (daje 0 poniewaz nigdy nie uzywatam)...” —
pomimo niekompetencji wystawiono ocen¢ liczbowa.

Wsrdd opinii studentow znajdowaty sie zaréwno aspekty pozytywne, jak réwniez
wypowiedzi negatywne. Zauwaza si¢ zdecydowanie wigkszg szczegdtowos¢ wypowiedzi
negatywnych oraz ogélnikowos¢ wypowiedzi pozytywnych. Uzyteczno$¢ wypowiedzi
pozytywnych typu: ,,Nie mam zastrzezen” lub ,Wszystko jest ok” albo nawet ,,Jest git”
jest niewielka, bowiem nie okresla precyzyjniej, do jakich dziedzin odnosza si¢ te
pozytywne stwierdzenia. Niemniej kilka wypowiedzi miato ton pochwaty za dobrze
funkcjonujacg Uczelnig.

Poszczegblne wypowiedzi zestawiono w grupy analogiczne z Kryteriami - ocenami
zawartymi w ankiecie i porownano ze $rednig ,,uczelniang” oceng liczbowa dla kazdego
zagadnienia.

A. Ocena dostepnosci Kierownika Katedry (Srednia ocena 4,41)

- W wypowiedziach studentow podkreslano kilkakrotnie zaangazowanie i fachowos$¢ kierownikow
katedr i kadry dydaktyczne;j: ,,Kierownik Katedry zawsze dostepny dla studentow o kazdej porze
oraz stara si¢ pomoc”; ,,Bardzo cieszy empatia i wyrozumialosc ze strony wyktadowcow, to bardzo
utatwia z nimi kontakt oraz studiowanie. Dziekuje”; ,,Uczelnia jest na bardzo wysokim poziomie
ksztalcenia swoich studentow. Profesorowie wyktadajqcy sq bardzo mili, sympatyczni i bardzo
pomocni. Zajecia mimo odbywajqcych si¢ w formie zdalnej sq bardzo ciekawie prowadzone”.

- Niestety pojawity sie rowniez wypowiedzi wskazujace na staby kontakt kierownikow lub kadry
dydaktycznej ze studentami. Podkreslano trudnosci z uzyskaniem pomocy w konkretnych
sprawach: ,,Brak informacji od kierownika, catkowity brak kompetencji, informacje na ostatnig
chwile, w razie jakichkolwiek pytan odpowiedz zawsze byla jedna- nie wiem...” ,, Kierownik
katedry... odnosi sie do studentow w sposob chamski i lekcewazgcy. Pomimo wielokrotnych prosb
nie odpowiada na maile...”

B. Ocena pracy Dziekanatu (Srednia ocena 4,09)

,»Ciezko dodzwonic si¢ do sekretariatu wydziatu humanistycznego - 3 numery ktore wybieratam byty
nieaktualne lub nieosiggalne (Filologia).” ,,...Panie w sekretariacie na studentow reagujg
zniesmaczonymi minami i zloscig (Administracja).”

C. Ocena pracy biblioteki (srednia ocena 4,45)

Sposob pracy Uczelni w warunkach pandemii Covid w znacznym stopniu ograniczyt studentom
dostep do zasobow biblioteki uczelnianej, cho¢ nalezatoby w tym miejscu postawié pytanie, czy
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studenci chcg z biblioteki korzystac, czy tez zajeciami zdalnymi ttumacza sobie nieche¢ do jej
odwiedzenia. ,,Pytania w 70% nie sq adekwatne do aktualnej sytuacji, czyli zaje¢ zdalnych. Z
Biblioteki czy Internetu w uczelni nie korzystamy, gdyz zaje¢ na niej nie mamy (Automatyka i
robotyka).” ,,Przy nauczaniu zdalnym nie korzystam np. z biblioteki i nie wiem, jak ocenié prace
uczelni... (Pedagogika).”

D. Ocena skutecznoS$ci organéw odpowiedzialnych za rozwigzywanie problemow studentéow
(Srednia ocena 4,45)

... Kontakt uczelnia - student, odbywat sie gtownie za posrednictwem starosty (Administracja).”

E. Ocena warunkow odbywania zaje¢ dydaktycznych (Srednia ocena 4,22)

,Uczelnia swietnie przygotowata kierunek. Nawet pod studiowanie zdalne. 5/5 :) (Ochrona
srodowiska).”

,, Ciezko ocenié np. wi-fi (daje 0 poniewaz nigdy nie uzywatam) czy wyposazenie sali bedgc na
zajeciach na uczelni tylko dwa dni:) (Praca socjalna).”

,, CzeS¢ infrastruktury uczelnianej (zwlaszcza w budynku A) wymaga odswiezenia/ gruntownego
remontu (Administracja).” — ta wypowiedz wskazuje na konieczno$¢ statego poprawiania jako$ci
bazy materialnej uczelni, na co zwracano uwage juz w ankietach prowadzonych w poprzednich
latach.

F. Ocena harmonogramu (rozkladu) zaje¢ pod wzgledem ich rozlozenia w czasie
(Srednia ocena 3,56)

W opiniach studentow czesto nawigzywano do problemu Zle skonstruowanych rozktadéw zajec.
Pojawita si¢ znaczna liczba wypowiedzi zawierajacych bardziej szczegdtowe opisy zwiazanych z
tym niedogodnosci: ,, Rozkiad zajec jest bardzo problematyczny dla 0sob, ktore tqczq studia dzienne
z pracq, poniewaz zajecia sq porozrzucane po catym dniu z licznymi okienkami, co uniemozliwia
prace w tych dniach (Praca socjalna).” ,,Rozktad zaje¢ wymagal niekiedy czekania po kilka godzin
na nastepne zajecia, przez co na uczelni trzeba byto spedzi¢ od wezesnych godzin rano az do
wieczora. Wigkszos¢ studentow dojezdza wigc nawet nie bylo opcji, aby wrocic¢ na ten czas do
domu. Prawie kazdy dzien tygodnia zawierat kilka okienek (Filologia).” ,,Rozktad zajec¢ mozna
bytoby zamkngé w dwoch dniach zajec, a tak to mamy po jednej godzinie dziennie i utrudnia to
zaplanowanie sobie dnia (Pedagogika).” ,,Przypuszczam, ze plan zajeé jest ukladany w sposob
odpowiadajgcy prowadzqcym zajecia. Rozumiem, ze nie kazdy prowadzgcy jest dostepny w
dowolnej chwili, lecz cierpig na tym studenci... (Fizjoterapia).”

G. Ocena dostepu do Internetu na terenie Uczelni (sale komputerowe, sie¢ Wi-Fi)
(Srednia ocena 3,39)

W ocenie dostepu do Internetu na terenie uczelni kluczowym jest przebywanie w budynkach
uczelni. Ze wzgledu na obostrzenia spowodowane pandemia wielu studentéw ma jedynie
okazjonalny kontakt z Uczelnia: ,, W podpunkcie G cigzko jest mi ocenié, poniewaz do tej pory w
budynku uczelni uczestniczytam w tylko jednych zajeciach (zanim wprowadzono nauczanie zdalnie).
(Praca socjalna).” ,,Ciezko ocenic np. wi-fi (daje 0 poniewaz nigdy nie uzywatam) czy wyposazenie
sali bedgc na zajeciach na uczelni tylko dwa dni © (Praca socjalna).” ,,W dobie pandemii utrudniona
Jjest obiektywna ocena warunkow funkcjonowania uczelni, miedzy innymi co do dostepnosci sieci
Wi-fi skoro na uczelni nie przebywamy? Studenci korzystajg ze swoich zasobow sieci wifi...
(Filologia)”

H. Ocena strony internetowej Uczelni (Srednia ocena 4,14)

Uwagi do jakoSci strony internetowej zarowno do interfejsu, jak i aktualno$ci zawartych na niej
danych jest kontynuacja podobnych uwag w ankietach prowadzonych w poprzednich latach.
,,Strona internetowa jest nieintuicyjna, ciezka w nawigacji i dos¢ topornie zaprojektowana
(Filologia).” ,,Prosze o zaktualizowanie strony internetowej wydziatu humanistycznego (np.
informacje o egzaminie dyplomowym itd.) (Pedagogika).” ,,Strona internetowa nie jest odpowiednio
aktualizowana, np. nie posiada zatgcznikow, ktore wedtug podanych informacji powinny sie tam
znajdowac (Inzynieria materiatowa).”

I. Ocena przeplywu informacji pomiedzy wladzami uczelni a studentami (Srednia ocena 4,15)
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- W tym pytaniu wyraznie mozna zauwazy¢ duzg szczegdlowos¢ odpowiedzi negatywnych i w
zasadzie brak szczegdtow pozytywnych. Stwierdzenie: ,,Wszystko swietnie funkcjonuje
(Ekonomia)” mozna by przyporzadkowac rdwniez do oceny sekretariatow.

Pojawito si¢ sporo negatywow: ,,Spora dezorganizacja i sprzecznosé informacji ze strony uczelni
(Filologia).” ,,Nigdy nic nie wiadomo, dowiadujemy sie ostatni. Na ostatnig chwile... (Filologia).”

., Administracja na uczelni lezy totalnie. Wszystko jest robione na ostatnig chwile, a brak
jakichkolwiek informacji jest powszechnym zjawiskiem. Harmonogramy czesto wstawiane na strong
dzien przed rozpoczeciem semestru. Do tego, niezdecydowanie w sprawie trybu zajec
(stacjonarne/online) do ostatniego momentu (Filologia).” ,,Przeplyw informacji na bardzo niskim
poziomie. Studenci dowiadujg si¢ o wszelkich sprawach w ostatniej kolejnosci, najczesciej kilka dni
przed wydarzeniem, ktorego informacja dotyczy (Filologia).” ,,Zbyt pozno wrzucane sq
harmonogramy zaje¢ (Praca socjalna).”

- Do tego zagadnienia mozna takze odnie$¢ wypowiedzi sugerujace wprowadzenie na Uczelni
funkcjonowania np. elektronicznego dziekanatu itp.: ,, Wprowadzi¢ wirtualny dziekanat oraz
elektroniczny indeks - wstydem dla tak duzej panstwowej uczelni w 2021 roku jest fakt, ze studenci
nadal postugujq sie papierowymi indeksami. Wprowadzenie elektronicznego indeksu uproscitoby
caly system, zmniejszyto diugofalowe koszty dla samej uczelni a takze wyeliminowaty problemy pt.
zgubiony indeks, brak "widzianki" przy pkt. ECTS etc. (Administracja publiczna)” lub ,, Indeksy
elektroniczne bylyby utatwieniem w obecnej sytuacji (Ekonomia).” Aktualnie wprowadzana jest w
Uczelni szeroko rozumiana Wirtualna Uczelnia, takze zwierajaca modut studenta.

J. Ocena oferty Uczelni w zakresie naukowych wymian studenckich ($rednia ocena 3,91)

., Wymiany raczej teraz nie sq prowadzone ze wzgledow pandemicznych. (Automatyka i robotyka).”

Inne

- Nadzwyczajna sytuacja, w jakiej znalazta si¢ Uczenia w zwigzku z pandemia Covid spowodowata,
ze znaczna cz¢$¢ wypowiedzi - szczegodlnie studentow pierwszego roku — odnosita si¢ do
nieznajomosci problemow: ,,Z powodu covida nie spedzitam zbyt wiele czasu na uczelni, dlatego
tez niektore odpowiedzi mogq by¢ zbyt pobiezne (Praca socjalna).” W dobie pandemii utrudniona
jest obiektywna ocena warunkow funkcjonowania uczelni... (Filologia)” ,,Co do punktow C D G J
nie mam zdania, bo nie miatam okazji sie przekona¢ (Wychowanie fizyczne).” Powyzej w punktach
odnoszacych si¢ do oceny biblioteki, wyposazenia sal lub strony internetowej zacytowano takze
odno$ne wypowiedzi studentoéw, wskazujace na brak znajomosci zagadnienia.

- Odpowiedzi studentéw odniosty sie rowniez w kilku przypadkach do zdalnego nauczania, jak
np.: ,,Uczelnia staneta na wysokosci zadania w czasie trwania pandemii Covid 19 (Pielegniarstwo)”
albo ,, Zdalne nauczanie bardzo utatwia mi studiowanie (Pielegniarstwo).” ,,Nauka zdalna
przebiega bardzo pozytywnie (Ekonomia).” ,,Zajecia mimo odbywania si¢ w formie zdalnej sq
bardzo ciekawie prowadzone (Praca socjalna).” Réwniez w tym wypadku niektore dhuzsze
komentarze podaty wigcej szczegotow nt. pojawiajacych sie probleméw wraz z propozycjami ich
rozwiazania np.: ,, Nauczyciele, doktorzy powinni mie¢ dostegp do komputerow, ktore majg
przynajmniej Intel i5 7-9 generacji oraz 8-16 GB RAM oraz z dyskiem SSD aby MS WhiteBoard si¢
tadowal szybciej, podczas zajeé éwiczen, ... Dzigkuje, gdyby sie to poprawito (Matematyka).”

- Na zakonczenie warto zauwazy¢ kilka opinii, w ktorych studenci chwalili (cho¢ moze jedynie
og6lnikowo) sposob funkcjonowania Uczelni: ,, Jestem zadowolona z funkcjonowania uczelni.
(Praca socjalna).” ,,Uczelnia jest na bardzo wysokim poziomie ksztalcenia swoich studentéw. (Praca
socjalna)” ,,Bardzo mi si¢ podoba nasza uczelnia! Jestem ogromnie zadowolona z wyboru studiow
w Tarnowie (Filologia).”

11. Uwagi koncowe

Na zakonczenie zaprezentowano zestawienie ogélnych wynikéow ankiet warunkow studiowania
przeprowadzonych w latach 2018/2019 oraz 2020/2021. Przedstawione ponize] dwa wykresy
porownawcze generalnie wskazuja na niewielkie obnizenie ocen w poszczegélnych kryteriach

w tegorocznej ankiecie. Nalezy sadzi¢, iz wynika ono w glownej mierze z oceny dokonanej

przez studentow rocznika pierwszego (37% ogotu). Wskazywali oni na niekompetencje
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w niektorych Kkryteriach (por. pkt. 10. 2), ale zapewne mimo to niejednokrotnie dokonywali
oceny. Tak wystawione oceny mogly przyczyni¢ si¢ do obnizenia $rednich. Wydaje sie, iz
bardziej miarodajne sa dane ankietowe uzyskane od studentdéw wyzszych rocznikow. Ponadto
nalezy sadzi¢, iz ,,pandemiczny” sposob funkcjonowania Uczelni skutkowal obnizeniem oceny
sprawdzanych kryteriow warunkow studiowania. Okazjonalna obecnos¢ studentéw na Uczelni
(np. podczas niektorych zaje¢ ¢wiczeniowych) i kontakt z Uczelnig gtéwnie online, przyczynia
sic do zwigkszenia ich dystansu psychicznego zaré6wno do pracownikéw dydaktycznych,
pracownikow administracji Uczelni, czy innych studentéw, jak i do miejsca odbywania studiow.
Znaczny spadek oceny kryterium G. (dost¢p do Internetu) jest skutkiem bardzo niskiej oceny
wystawione] przez studentow jednego tylko roku w Wydziale Sztuki (por. uwagi w pkt. 8.
,»Ocena warunkoéw studiowania w calej Uczelni”) 1 sposobu liczenia $redniej — $rednia z Srednich
dla wydziatow.

Poréwnanie $redniej oceny wszystkich kryteriow dla poszczegolnych wydziatow
Zestawienie danych z badan przeprowadzonych
w roku akademickim 2018/2019 oraz 2020/2021

48 4,49
4,6

44
42

3,8
36 3,97 3,92
3,4
3,2

3,73

Srednia dla WAE  Srednia dla WH  Srednia dla WAE  Srednia dla WOZ  Srednia dla WP Srednia dla WS

=@==r0k 2018/2019 ==@==rok 2020/2021

* Srednia dla WH — wykres zawiera dane tylko z badan przeprowadzonych w roku akademickim 2020/2021.

Porownanie sredniej oceny warunkow studiowania w opinii studentéw catej Uczelni
Zestawienie danych z badan przeprowadzonych
w roku akademickim 2018/2019 oraz 2020/2021

6,00

cop 450 476 483 460 464 453 464 424 443
, — 3,85
~
30 44 409 445 445 422 414 415 54
3,56 ,

2,00 3,39
1,00

A. B. C. D. E. F. G. H. l. J.

e 10K 2018/2019  =====r0k 2020/2021
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